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ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 



Причины голода. 



1й сагезйа гизза поп ё зоЬ 

11 г18ииа1о (11 ип са1иуо гас- 

со1(;о, езза ё ипа раг1е 1ттепва 

г1уо1игшпе 80С1а1е сЬе 1а Киз- 

81а Ьа сотрш1о доро 1а ^иегга 

(II Спшеа. # 

' Фридргсяуь Эигельсъ 

(Ьа сагезМа 1п Ки881а, Сп- 

41са 80с1а1е, 1 аргПе 1892). 



Доропе товарищи! 



Вамъ изв^^стно современное положеше д^лъ въ нашей 
стран'Ь. Вы знаете, что почти половина европейской и 
часть аз1атской Россш поражены ужаснымъ б'6дств1емъ, 
такимъ б^дствхемъ, подобнаго которому мы напрасно 
стали бы искать въ новой исторш западной Европы. 
Только въ варварскихъ деспот1яхъ варварской Азш воз- 
можны т'Ь потрясающ1я явлеюя, которыя во множеств-Ь 
совершаются теперь въ нашемъ отечеств'Ь. Голодный 
тифъ, голодная смерть, самоуб1йство отъ голода, убхйство 
близкихъ людей съ ц'Ьлью избавить ихъ отъ невыноси- 
мыхъ мучешй, а въ лучшемъ случа-Ь полное экономиче- 
ское раззорете— вотъ что выпало теперь на долю и безъ того 
уже^совс^&мъ не избалованныхъ .судьбой крестьянъ, б-Ьднцхъ 
город скихъ м'Ьщанъ и^рабочихъ. При вид-Ь этого страш- 
наго положешя чувство отв-Ьтственности передъ родиной 
М304568 «^«^--ьуСоо§1е 
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Пррбузйдается даз^е^^въ'такихъ сердцахъ, которыя никогда 
'. еще 'не' х50чувс1лзоЬали народному горю, сознаше граждан- 
' скихъ обязанностей закрадываетоя даже въ так1я головы, 
вся политическая мудрость которыхъ исчерпывалась пра- 
виломъ: бога бойся, царя почитай. Т-Ьмъ энергичн^Ье 
должны исполнять свою обязанность мы, сощалисты, 
давно уже открывппе глаза на б'Ьдственное положеи1е на- 
рода и объявивппе р'Ьшительную, безпощадную войну 
вс^^мъ его эксплуататорамъ. 

Теперь, при уход'Ь за больными жертвами голода, еже- 
дневно рискуютъ своею жизнью даже так1е люди, на ко- 
торыхъ мы привыкли смотр'Ьть съ н'Ькоторымъ пренебре- 
жетемъ, какъ на сторонниковъ маленькихъ сощальныхъ 
(„законнихъ^') полуреформъ, мириихъ д-Ьятелей, напрасно 
старающихся вычерпать чайной ложечкой глубокое, без- 
брежное море народныхъ страдатй. Эти мирные — и, по 
правд'Ь сказать, очень нелогичные — люди безстрашно 
исполняютъ свой долгъ, какъ они его понимаютъ. Не- 
ужели мы останемся позади нихъ? Неужели «агоа энерпя 
шя нагие самоотвержете не удесятерятся, въ виду настоя- 
тельныхъ требовашй переживаемаго нами историческаго 
момента? Если такъ, то надо напередъ помириться съ 
тою мыслью, что отнын'Ь русск1в сощалисты револющо- 
неры не будутъ им'Ьть нравственнаго права называть 
себя самыми неустрашимыми, самыми д-Ьятельными за- 
щитниками народныхъ интересовъ. 

Но я ув'Ьренъ, товарищи, что такъ не будешь, что такъ 
не мооюетъ быть. Русская соцхалистическая парт1Я оста- 
нется достойной своего славнаго прошлаго, и если теперь 
цивилизованный м1ръ съ сочувств1емъ сл-Ьдитъ за само- 
отверженною д'Ьятельностью нашихъ легальныхь „добро- 
вольцевъ", то недалеко время, когда онъ съ восторгомъ 
станетъ рукоплескать нелегальнымь добровольцамъ, опол- 
чившимся на борьбу съ общественными причинами голода 
въ Россш. 

Что голодъ вызванъ чисто общественными причинами, 
это ясно какъ день, въ этомъ согласны между собою 
люди самыхъ различныхъ, даже прямо противоположныхъ 
направлетй. Я привелъ въ эпиграф-Ь мн'Ьше знаменитаго 



сощалиста и револющонёра Энгельса, который говоритъ, 
что нын'Ьшнее б'Ьдствхе есть часть „огромной сощальной 
революцш, пережитой Россхей со времени Крымской 
войны*. Ниже мн^ придется ссылаться на „Московская В-Ь- 
домости", и вы увидите, что этотъ влхятельн'Ьйппй органъ 
нашихъ реакщонеровъ ищетъ причинъ голода въ общемъ 
и несомн'Ьнномъ разстройств'Ь русскаго крестьянскаго 
хозяйства. Такимъ образомъ, съ этой стороны серьезные 
споры невозможны. Разноглас1я начинаются лишь тамъ, 
гд-Ь заходить р-Ьчь о помощи голодаюпщмъ и объ устра- 
пеиги причинъ, вызвавшихъ кризисъ. Въ этомъ случа-Ь 
каждая парт1я смотритъ на вопросъ со своей особой точки 
зр'Ьшя и потому естественно приходить кь особому р-Ь- 
шетю. 

Въ глазахъ „охранителей" мы, соцхалцсты-револющо- 
неры, являемся, въ лучшемъ случа-Ь, самыми легко(мы- 
сленными фантазерами. Наши программы кажутся имь со- 
вершенно нел'Ьпыми, наши стремлешя совершенно неосу- 
ществимыми. А между т'Ьмъ, при мен'Ье пристрастномь 
отношенш кь Д'Ьлу, они легко могли бы уб'Ьдиться, что 
посл-Ьдователи современнаго научнаго сощализма чужды 
всякихъ утотй, и что каждый параграфь въ ихъ про- 
грамм-Ь, каждый шагь въ ихъ д-Ьятельности основывается 
на внимательномъ изученш д'Ьйствительности. Въ Россш, 
какъ и во всемь цивилизованномъ мхр'Ь, современные со- 
щалисты основываются на научномъ изсл^Ьдованш обще- 
ственной жизни и только на иаучпомъ изслгьдоваиги. Они 
изучають ходь историческаго развит1я и, ничего не 
измышляя, ничего не прибавляя отъ себя, беруть его 
за исходную точку своихъ стремлеюй, которыя въ свою 
очередь представляють собою лишь сознательное выра- 
жеше безсознательнаго, сл'Ьпого историческаго процесса. 

Въ этомъ сила современныхъ сощалистовъ. Руководи- 
мые св-Ьтомь науки, строгой, безпристрастной науки, ко- 
торая не щадить никаййхъ, даже самыхь дорогихъ лю- 
дямь предразсудковь и не боится никакихь, даже, пови- 
димому, самыхь безотрадныхь выводовь, они твердо 
идутъ впередь, презрительно см-Ьясь падь безчисленными 
ошибками своихъ осл'Ьпленныхъ противниковъ и заран'Ье 
зная, что имь и только имь достанется поб^а. 
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Внимательное, научное изучете общественныхъ явле- 
шй требуетъ много спокойств1я и, если угодно, даже 
холоднаго безстраспя. Но за то только оно можетъ со- 
здать прочную основу для страстной д'Ьятельности само- 
отверженнаго политическаго борца, только оно способно 
предохранить его отъ разочарован1й, только оно можетъ . 
выработать такихъ револющонеровъ, которые не упадутъ 
духомъ отъ частныхъ неудачъ и не смутятся временными 
уСп'Ьхами враговъ. Короче, только оно, только оно одно 
создаетъ несокрушимыхъ и непоб'Ьдимыхъ д^^ятелей, ре- 
волющонеровъ и по лотюь и по чувству. 

Вотъ* почему даже теперь, въ тяжелую годину народ- 
наго б'Ьдств1я, когда такъ трудно разсуждать спокойно 
и когда, наоборотъ, такъ легко отдаться первому впеча- 
тл-Ьнш, даже теперь, говорю я, мы должны остаться 
в'Ьрны духу современнаго научнаго изсл'Ьдоватя и ста- 
вить себ'Ь, въ борьб'Ь съ голодомъ, лишь так1я задачи, 
которыя не заключаютъ ничего несбыточнаго и ничего 
фантастическаго. Теперь, какъ и всегда, мы, подходя къ 
вопросу, должны отказаться отъ всякихъ предвзятыхъ 
мн'Ьшй и разсматривать д'Ьйствительность, какъ она есть 
и какою она становится. Не логика должна служить у 
насъ чувству, а, наоборотъ, чувство должно сл'Ьдовать 
указашямъ логики. Только при этомъ условш оно не рис- 
куетъ попасть на ложную дорогу. 

, Я сказалъ, что стремлетя современныхъ сощалистовъ 
представляютъ собою лишь сознательное выражеше без- 
сознательнаго, сл'Ьпого историческаго процесса. Если это 
справедливо вообще, то должно быть справедливо и въ 
нашемъ частномъ случа'Ь. Другими словами, стремлешя 
русскихъ сощалистовъ въ борьб'Ь съ б^Ьдств1емъ, поразив- 
шимъ русск1й народъ, должны и могутъ быть лишь со- 
знательнымъ выражен1емъ безсознательнаго процесса, 
называемаго историческимъ развит1емъ Россш. 

Само собою разум-Ьется, что мы будемъ разсматривать 
этотъ процессъ лишь съ той его стороны, которая им'Ьегь 
отношеше къ интересуюш;ему насъ вопросу. Такъ, напри- 
м'Ьръ, намъ н^Ьтъ никакой надобности касаться зд^сь 
исторш русской литературы, или русской науки, или рус- 
ской, такъ называемой православной церкви. ^1асъ ^нте- 
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ресуетъ зд^Ьсь экономическая сторона вопроса, и мы 
им'Ьемъ право ограничиться ею. Итакъ, мы должны узнать, 
каковы были т'Ь экономическхя причины, историческое 
д'Ьйств1е которыхъ привело къ нын'Ьшнему голоду въ Рос- 
сш. Опред'Ьливъ эти причины, мы безъ труда увидимъ» 
кашя средства необходимы для борьбы съ б'Ьдств1емъ. 

• Излишне прибавлять, что р^Ьчь пойдетъ у насъ только 
о главн'Ьйшихъ, о коренныхъ причинахъ голода. Второ- 
степенныя и третьестепенныя частности, вполн-Ь . ум-Ьст- 
ныя въ спещальномъ историческомъ трактат'Ь, только 
^тзеличили бы безо всякой нужды объемъ нашего изсл-Ьдо- 
ватя. 

Намъ придется начать издалека, а именно намъ ну- 
жно кинуть по крайней м'Ьр'Ь б'^тлый взглядъ на истори- 
ческое отношеше нашего государства къ нашему народу, 
точн'Ье,— къ непривилегированной, „податной" части на- 
рода. 

Вамъ изв-Ьстно, конечно, каково было это отношеше. 

Съ незапамятныхъ временъ все государственное зда- 
ше покоилось у насъ на худой, изможденной, но*Т'Ьмъ не 
мен-Ье чрезвычайно выносливой спин'Ь податного населе- 
шя, т. е. преимущественно крестьянства. Государство 
издавна закр-Ьпостило крестьянина съ весьма простой и 
понятной ц^льго его эксплуатацш. Вводя и усиливая 
кр'Ьпостную зависимость крестьянъ по отношешю къ по- 
м'Ьщикамъ, государство лишь передавало „служилымъ 
людямъ" свои влад'Ьльческ1я права надъ землепашцами- 
Безъ сомн'Ьшя, никакое государство не можетъ суш,ество- 
вать иначе, какъ на счетъ производителей, отъ которыхъ 
оно получаетъ,— или отбираетъ, — средства, необходимыя 
для отправлешя своихъ многообразныхъ функц1й. Но ни- 
когда, и нигд^^ государство не брало у производителей 
такъ много, какъ брало и беретъ оно въ Россш. Это объяс- 
няется, конечно, не личными свойствами ея правителей, а 
суровой экономической необходимостью. 

ДЪло въ томъ, что благодаря сос^Ьдству съ западной 
Европой, руссшй крестьянинъ, экономическая отсталость 
котораго могла бы сравниться рйзв-Ь съ отсталостью аз1ат- 
скаго крестьянина, вынужденъ былъ поддерживать сво- 
имъ трудомъ очень сложную и очень дорого -стоювдую 



— 8 — 

государственную* машину. Его расходы на поддержанхе 
этой машины были гораздо больше соотв'Ьтственныхъ 
расходовъ аз1атскаго крестьянина. Уже со временъ Гроз- 
наго руссшй зем^1ед'Ьлецъ стонетъ подъ тяжестью госу- 
дарства, которое раззоряетъ его „пуще^ чгьмъ турки и та- 
тары**. Смутное время было неудачной-— и притомъ, при 
тогдапгнихъ обстоятельствахъ, заран'Ье осужденной на 
неудачу— попыткой народа сбросить съ своихъ плечъ все 
сильн-Ье и сильН'Ье давившее на нихъ государственное 
бремя. Реформа Петра Великагавъ особенности увеличила 
это бремя. Со временъ Петра Росс1я представляла собой 
такую страну, въ которой на фундаменгЬ производитель- 
ныхъ силъ, не превосходившихъ силъ самыхъ отсталыхъ 
землед'Ьльческихъ странъ Востока, покоилось государ- 
ство, стоившее дороже западно-европейскихъ государствъ, 
то есть государствъ, сложившихся въ гораздо бол'Ье бога- 
тыхъ странахъ. Поэтому, уже со временъ Петра русское 
государство было относительно самымъ дорогимъ, а рус- 
ски крестьянинъ безусловно самымъ б-Ьднымъ крестья- 
ниномъ въ м1р^Ь. 

Когда русск1й солдатъ, этотъ ' оторванный отъ сохи 
и од'Ьтый въ мундиръ крестьянинъ, попалъ во время 
войны въ Болгар1ю, онъ съ величайпшмъ удивлешемъ 
увид'Ьлъ, что несчастный, замученный нехристями бол- 
гаринъ живетъ несравненно лучше него, „свободнаго* зем- 
лед'Ьльца православнаго государства. И это совершенно 
понятно: варварская Турщя' никогда не съум'Ьла бы 
такъ чисто обобрать крестьянина, какъ обираетъ его 
европеизированная русская бюрократ1я. 

Что касается землед'Ьльцевъ западной Европы, то 
какъ ни кричатъ у насъ, наприм'Ьръ, объ ирландской б-Ьд- 
ности, несомн'Ьнно, однако, что никогда ирландцы не въ 
состоянш были бы вынести того, что выносятъ русск1е 
крестьяне. Сами охранители прекрасно сознаютъ, что б-Ьд- 
ность нашего крестьянина есть н'Ьчто исключительное и 
совершенно безприм^Ьрное. Иногда такое сознаше вьфа- 
жается у нихъ въ чрезвычайно наивной форм'Ь. Въ конц'Ь 
февраля нын^Ьшняго года въ „Моск. В'Ь д.* появилась инте- 
ресная зам-Ьтка подъ назватемъ „Правда объ русскомъ 
народ'Ь". Въ зам'Ьтк'Ь шла р'Ьчь о предисловш изв-Ьстной 
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-Госпожи Новиковой къ только что вышедшей тогда книг^Ь 
Гарри де-Уинда «81Ъепа аз и 18" („Сибирь, какова она 
есть"). Высказанные госпожей Новиковой взгляды удосто- 
ились величайшаго одобрешя со стороны реакщонной 
газеты. „Моск. В'Ьдомости" съ радостью прив'Ьтствовали 
„этотъ голосъ, напоминаюпцй англ!ичанамъ то простое, но 
суш;ественно важное обстоятельство, которое не вм-Ь- 
щается въ головахъ нашихъ нигилизированныхъ филосо- 
фовъ, а именно, что для оц'Ьнки всего отклоняющагося 
отъ нормы нужно знать и помнить реальную норму дан- 
ной страны или народа, а не д^^лать сравнешй услов1й 
качественно различныхъ". Но къ чему же сводится ука- 
занное г-жой Новиковой „простое, но существенно важ- 
ное обстоятельство"? Вотъ что сообщаетъ объ этомъ ор- 
ганъ охранителей. 

„Росс1я, говорить г-жа Новикова,— это страна стои- 
цизма, укр'Ьпленнаго христ1анствомъ. Это, въ конц^^ кон- 
цовъ, не плохая школа для формированхя характера, но 
школа суровая. Наша деревенская жизнь полна самоотвер- 
жешя, тяжкаго труда, лишешй. Въ иныхъ отношешяхъ 
жизнь нашего крестьянина такъ сурова, что мы, люди 
высшихъ классовъ, не способны были бы ее вынести. Какъ 
т-Ьсно и темно его жилище, какъ б-Ьдна его ежедневная 
пища! И однако люди, ведущее эту жизнь, въ обшемъ им-Ь- 
ютъ видъ кр'Ьпшй, довольный. Они весело шутятъ и посл^^ 
долгаго трудоваго дня, съ зари до заката, возвращаются 
домой съ плясками и п^Ьснями. 

„Понят1е о комфорт^^ зд-Ьсь, слава Богу, мало развито. 
И потому у насъ тюрьма, повидимому очень суровая, ока- 
зывается даже черезчуръ комфортабельною. Эта простота 
и суровость жизни легко можетъ ввести въ заблуждеше 
иностранца при посЬщети имъ неурожайныхъ м'Ьстностей. 
Видя обстановку грубую, европеецъ, особенно не слыхав- 
ш1й о голод-Ь, легко припишетъ ее нужд'Ь, тогда какъ она 
можетъ быть такою же, какъ въ годъ полнаго благосо- 
стояшя" (М. В., № 57). 

Изъ этого высокопарно-лицем'Ьрнаго вздора видно, что 
по признатю самихъ охранителей государство оставляетъ 
крестьянину лишь пШьсни и пляски", и что даже въ годы „пол- 
наго благосостояшя" этотъ несчастный живетъ при такой 
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обстановк'Ь, которая можетъ показаться европейцу резуль- 
татомъ остраго стих1йнаго б'Ьдств1я. Трудно найти луч- 
шее свид'Ьтельство въ пользу справедливости того, что я 
сказалъ о положети нашего землед'Ьльца. 

Девятнадцатое февраля 1861 г., положивши конецъ'по- 
м'Ьщичьей власти, сд'Ьлало крестьянъ свободными только 
по имени. Въ д'Ьйствительности оно лишь перецесло въ 
другое м'Ьсто центръ тяжести кр'Ьпостной зависимости 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ: изъ 1ср'Ьпостныхъ по 
отношенш къ „барину", къ ппаиу", они стали кр'Ьпостными 
по отношенхю къ казигь. Подъ весьма благовидниымъ пред- 
логомъ обезпечешя ихъ быта, „освобожденнымъ" кресть; 
янамъ были навязаны земельные над'Ьлы, за которые 
взыскивается выкупъ, значительно превосходяпцй ихъ 
стоимость. Не заплативъ этого выкупа, крестьянинъ не 
могъ оставить свою землю. Онъ остался привязаннымъ 
къ ней, и какъ плохо дриходилось ему подчасъ на при- 
вязи, показываетъ сл'Ьдуюыцй характерный случай, им'Ьв- 
ш1й м'Ьсто въ 1874 г. въ велико-луцкомъ уЬзд'Ь. 

На крестьянахъ названнаго уЬзда накопилось тогда 
очень много недоимокъ. Правительство нашло нужнымъ 
послать особую коммис1ю для изсл'Ьдован1я причинъ этого 
явлетя. Коммиссая нашла, что ни въ одной деревн'Ь у 
крестьянъ не хватало хл'Ьба для собственнаго продоволь- ' 
ств1я; что крестьянсшя поля оставались почти безъ удоб- 
решя, потому что количество скота у нихъ постоянно 
уменьшалось; что крестьяне нер'Ьдко платили съ отведен- 
ной имъ негодной земли по 2 руб. съ десятины, тогда 
какъ при вольномъ найм^^ за нее нельзя было бы полу- 
чить и 50 коп. и т. п. „Подъ вл1яшемъ всЬхъ этихъ усло- 
вШ н'Ьсколько деревень согласились не вносить въ казну 
выкупныхъ платежей, а друпя самовольно уменьшили ихъ 
на половину". Разум'Ьется, правительственная коммисс1я 
вознегодовала. Вотъ как-Ь описывалъ корр^спондентъ ея 
объяснешя съ неблагодарными крестьянами. 

„Представьте себ4, прх-Ьзжаетъ коммисс1я въ одну деревню 2-го участка, 
неплатившую выкупныхъ шатежей съ начала шестидесятыхъ годовъ. Сзы- . 
ваютъ крестьянъ. „Почему не платите?" — Да не за что; земля дурная. — 
„Ахъ братцы, . ув'Ьщеваетъ^м1рово& посредникъ, да в'Ьдь вы сами же согла- 
сились платить вм-бсто 8 рублей 3{ значптъ зем.1я стоить же 3 рублей; отчего 
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же вы ихъ-то не вносите?'* — Н4тъ, видимъ теперь, что и трехъ рублей не 
стоить; н^ изъ чего ихъ платить". Чиновникъ отъ министерства вспыдилъ: 
„Ахъ вы так!е-сяк1е, да какъ вы см-Ьете это говорить. Вы думаете, это вамъ 
даромъ пройдетъ: н*тъ^ отъ васъ землю отберутъ**. —А и бери себ* ее на здо- 
ровье, коли теб-Ь она нужна, а намъ ея не надо, равнодушно отв-Ьчають ему 
крестьяне. — „Не только землю отберутъ, продолжаетъ чиновникъ, но васъ 
самихъ въ арестантсшя роты сошлютъ; вы должны будете тамъ отработать 
все, что задолжали правительству: не дарить же оно вамъ сталетъ." — Въ 
арестаитск1я роты? А и въ арестантск1я роты нешто; по крайности тамъ 
кормятъ и од-Ьваютъ; хоть съ голоду не окол-Ьешь; пущай себ4 и въ аре- 
стантск1я роты, а платить все же не изъ чего* — „Каковы варвары!" — го- 
ворилъ мн4 чиновникъ, „даже свободой не дорожатъ!,.** *) 

Этотъ случай прекрасно характеризуетъ ту лицем'Ьр- 
ную комедхю, которую мнопе добрые, но наивные люди до 
сихъ поръ называютъ освобождешемъ русскихъ крестьянъ 
съ землею. Непом'Ьрно высоше платежи за землю, м'Ьста- 
ми совершенно никуда негодную, или розги и арестант- 
ская роты— вотъ тотъ единственный выборъ, который пре- 
доставило „свободному" крестьянину будто бы народолю- 
бивое правительство Александра П. И вы только что ви- 
д'Ьли, товарищи, что „освобожденный" крестьянинъ иногда 
вьшужденъ былъ выбирать именно розги и арестантск1я 
роты. 

Но это еше не все. „Освободивъ крестьянъ съ землею", 
правительство посп'Ьшило увеличить налоги. Въ 1861 г. 
доходы государственнаго казначейства простирались до 
411.684.000 руб.; черезъ десять л'Ьтъ они дошли уже до 
508.187.600 р.; а по росписи на 1891 г. они уже превосхо- 
дили внушительную цифру 900 милл1оновъ рублей. ' 

Абсолютная величина налоговъ,пл атимыхъ каждымъ д ан- 
нымъ народомъ сама по себ'Ь, какъ изв'Ьстно, еще ровно 
ничего не показываетъ. Все д-бло въ томъ, какъ относятся 
налоги къ платежнымъ силамъ населешя; если эти силы 
не велики, то даже незначительные сами по себ'Ь налоги мо- 
гутъ очень вредно отзываться на народномъ хозяйств'Ь; и 
наоборотъ, даже очень значительные самипосеб'Ь налоги 
могутъ быть взимаемы безъ вреда для хозяйства платель- 



*) Историческ1е очерки Россш со времени крымской войны до заключе- 
нья Берлинскаго договора Т. II, вып. 2, Лейпцигъ 1879, стр. 150 — 151. 
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щиковъ, поотавленныхъ въ благопраятныя экономичесшя 
УСЛ0В1Я. Со временъ „освобождешя" экономическое поло- 
жете русскаго крестьянина очень значительно изм'Ьни- 
лось къ худшему. Отсюда сл-Ьдуеть, что налоги, взимаемые 
съ каждой крестьянской „души**, стали бы относительно 
тяжелгье даже въ томъ случа-Ь, если бы абсолютная ве- 
личина ихъ осталась неизм'Ьнной. Но такъ какъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь они росли съ удивительнымъ постоянствомъ 
и съ поразительною быстротою, то окончательный резуль- 
татъ не могъ подлежать сомн^^шю: струна, натягиваемая 
все туже и туже, должна была, наконецъ, лопнуть; все 
бол'Ье и бол'Ье обираемый крестьянинъ долженъ былъ, на- 
конецъ, придти въ такое положеше, когда уже ни кутузка, 
ни розги не могутъ выбить изъ него ни коп'Ьйки. „Эла- 
стичность платежной силына рода им^Ьетъ свои пред'Ьлы*— 
поЧтительн'Ьйше зам-Ьтилъ однажды Грейгъ. Теперь эти 
пред'Ьлы для многихъ м^Ьстностей европейской Россш уже 
достигнуты. 

Я сказалъ, что экономическое положеше крестьянъ 
очень значительно изм'Ьнилось къ худшему со времени 
реформы 1861 года. Это изв'Ьстно всЬмъ и каждому. Но 
всмотримся внимательн^Ье въ ту связь, которую им'Ьетъ 
это вс^^мъ изв'Ьстное явлеше съ нын'Ьшнимъ голодомъ. 

Припомните, товарищи, как1я открытая сд'Ьлала ком^ 
миссхя, отправленная правительствомъ въ 1874 году въ 
велико- луцшй уЬздъ для изсл'Ь^оватя причины накопле- 
тя тамъ недоимокъ: ни въ одной деревн-Ь у крестьянъ 
не хватаетъ хл-Ьба для собственнаго продовольств1я; коли- 
чество крестьянскаго скота постоянно уменьшается, а 
всл'Ьдствхе этого крестьянская поля остаются почти безъ 
удобрен1я. Но каковъ же могъ быть урожай на поляхъ, 
оставшихся безъ удобрешя? Ясно, что доходность зем- 
лед'Ьлая должна была понижаться, а ея понижете, раззо- 
ряя землед'Ьльцевъ, должно было, съ своей стороны, 
причинять дальн-Ьйнпй упадокъ землед'Ьлхя. Рано или 
поздно— и скор'Ье рано,^ ч-Ьмъ поздно— должно было насту- 
пить такое время, когда возд-^лывать землю значило рог 
бот^ть въ убитокъ. 

Обратите внимаше на сл'Ьдующую таблицу, заимство- 
ванную г. Шараповымъ изъ земскаго сборника новоу- 
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зенскаго уЬзда и относящуюся ко всему среднему По- 
волжью. 

1880 г.— неурожай. 

1881, 1882, 1883 И 1884 ГГ.-урожаЙ. 

1885 г.— неурожай, саранча. 

1886 г.— неурожай, почти голодъ. 

1887 г.— травы хоропш; рожь пропала; яровое ниже 

средняго. 

1888 г.— то же; раздавали продовольствхе. 

1889 г.— травы плохи; рожь пропала; яровые ниже 

средняго. 

1890 г.— урожай хл'Ьбовъ и травъ плохъ. 

1891 г.— »^полный неурожай всего. 

Эта таблица показываетъ, что въ поволжскихъ губер- 
шяхъ неурожай сталъ обычнымъ явлеюемъ, а урожай 
представляетъ собо^о только счастливую случайность. Это 
безъ преувеличетя сказать, страшное положеюе. И оно 
не ограничивается Поволжьемъ. Вотъ, наприм'Ьръ, въ Кур- 
ской губ., по словамъ губернскаго земства, „почва до тогб 
истощилась, что уже не можетъ давать сколько нибудь 
хоропшхъ урожаевъ". Въ такомъ же или почти въ такомъ 
же положеши находятся, кгСкъ мы увидимъ ниже, кресть- 
янсшя земли по всей Росс1и. Но разъ почва „уже не мо- 
жетъ давать сколько-нибудь хоропшхъ урожаевъ",-~по- 
нятно, что неурожай становится совершенно естествен- 
нымъ и неизб'Ьжнымъ явлешемъ. 

Это не значитъ, конечно, что русская земля совс^^мъ 
отказывается кормить землед'Ьльца. Курское губернское 
земство утверждаетъ, что „такъ какъ верхшй слой земли 
сильно истопщлся, то только возд'Ьльгоате земли глубоко 
взр-Ьзывающимъ плугомъ въ состояти поднять урожай 
въ губерши". Но можетъ- ли въ конецъ о&Ьдд^вшШ кресть- 
янинъ обзавестись плугомъ и необходимымъ при немъ 
рабочимъ скотомъ? Очевидно— н'Ьтъ. Чтобы дать ему воз- 
можность сд'Ьлать это, надо поставить его въ друпя, бо- 
л-Ье благопр1ятныя услов1я. 

Прхятно ссылаться на людей, которыхъ никто не за- 
подозритъвъ пристрастхи къ нашимъ воззр'Ьтямъ. Поэтому 
я съ удовольств1емъ обращаюсь еще разъ къ „Моск. В-Ьд." 
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• 

(№ 42), въ которыхъ я нахожу сл-Ьдующхя слова одного 
изъ опытныхъ сельскихъ хозяевъ: 

„Нахожу неум'Ьстнымъ распространяться зд^сь о ре- 
зультатахъ заведенныхъ мною въ полеводств-Ь порядковъ, 
а ограничусь указашемъ на фактъ, въ д'Ьйствительности 
котораго им'Ьло случай уб^Ьдиться земство чрезъ своихъ 
уполномоченныхъ. Въ неурожайный въ Смоленской губер- 
нш 1870 годъ я собралъ на кругъ по 8 четвертей. ржи съ 
казенной десятины, когда мои сос^^ди крестьяне, не полу- 
чивш1е ^аже посЬвныхъ сЬмянъ съ озимаго поля, поку- 
купали рожь на посЬвъ по 12 руб. за четверть. Овсяный 
клинъ въ засушливое л^Ьто мен'Ье 10 четвертей съ казен- 
ной десятины мн'Ь не давалъ, но были участки, гД'Ь я со- 
биралъ и больше**. 

Благодаря лучшему возд'Ьлывашю, пом'Ьпщчья земля 
давала прекрасные для Смоленской губ. урожаи даже въ 
годы, ознаменовавштеся неурожаемъ на истош;енныхъ 
крестьянскихъ земляхъ. Но могутъ ли наши крестьяне 
практиковать на своихъ над^^лахъ улучшенные пр1емы 
землед'Ьлтя? 

„Это вопросъ, на который способенъ отв'Ьтить всяшй, 
кто знакомъ съ крес^тьянскимъ земельнымъ положешемъ 
въ Россш. Тутъ немыслимы ни весеншй взметъ пара, ни 
перепашка ржайаго жнитва въ август'Ь. И то, и другое, 
не можетъ быть допуш;ено деревней изъ-за нужды въ 
пастбиш;ахъ. Поневол'Ь станешь держаться старыхъ пр1е- 
мовъ въ обработк'Ь земли и терп'Ьть порождаемые ими не- 
урожаи и безкормицу, которые, съ ослаблешемъ плодоро- 
Д1Я пахотныхъ угодШ, будутъ повторяться все чаще и 
чаще. Какого же ждать тутъ иного исхода кром'Ь упадка 
и полнагсГ разстройства предоставленныхъ самимъ себ'Ь 
русскихъ крестьянскихъ хозяйствъ?" (М. В., № 42). 

Въ посл'Ьднихъ словахъ сквозитъ уже намекъ на не- 
обходимость опеки надъ крестьянами. Мы еще увидимъ, 
къ чему приводитъ крестьянина правительственная опека. 
Теперь же я прошу васъ, товарищи, зам'Ьтить, что и „охра, 
нители** понимаютъ всю невозможность сколько-нибудь 
усп'Ьшнаго землед'Ьлхя при т'Ьхъ общественныхъ услов!- 
яхъ, въ которыя поставленъ русск1й землед'Ьлецъ. Отм-Ь- 



0\дЛ\2еб Ьу Сл00^1С 



— 15 — 

тивъ это многозначительное обстоятельство, возвратимся 
къ нашему предмету. 

Мн^Ь могутъ зам'Ьтить, что неурожай 1891 г. коснулся 
не одн'Ьхъ только крестьянскихъ земель, что отъ него по- 
страдали также и бол'Ье или мен'Ье привилегированные 
землевлад'Ьльцы. А между т-Ьмъ эти люди не могутъ по- 
жаловаться на податной гнетъ. Сл'Ьдовательно, помимо 
этого гнета, существуетъ какая-то другая причина б'Ьд- 
СТВ1Я, причина настолько сильная, что неурожай объяс- 
няется ею по крайней м^Ьр'Ь ка земляхъ частныхъ вла- 
д-Ьльцевъ. 

Въ отв'Ьтъ на ,это возражеюе я зам-Ьчу прежде всего, 
что во многихъ м'Ьстахъ неурожай былъ въ прошломъ 
году, какъ крестьяне выражаются, пёстрый: хл-Ьбъ уро- 
дился на поляхъ хорошо удобренныхъ и хорошо возд'Ь- 
ланныхъ и неуродился на захудалыхъ ршвахъ крестьян- 
ской б'Ьдноты. Тутъ уже несомн'Ьнно д'Ьйств1е именно 
той причины, на которую указывалъ цитированный „Моск. 
В'Ьдом/ сельскШ хозяинъ: отсутств1е у крестьянъ всякихъ 
средствъ для сколько-нибудь удовлетворительной обра- 
ботки полей. Но во йногихъ случаяхъ неурожай Д'Ьйстви- 
тельно распространился на всЬ земли данной м'Ь'стности, 
безъ различ1я „зватй и состояшй" ихъ влад'Ьльцевъ. 
Чтобы объяснить это явлете, надо припомнить, въ какомъ 
положенш находилось наше частно-влад-бльческое земле- 
д-кихе со времени реформы 1861 г. 

„Пом^^стное и частное землевлад'Ьте, очень шаткое 
на Руси до Петра Великаго, поддержанное кр'Ьпостнымъ 
правомъ въ течете XVII стол'Ьтхя, потомъ временно и слу- 
чайно усиленное пожаловатями императрицъ XVIII ст., съ 
другой стороны подрываемое порядкомъ насл'Ьдовашя и 
самовластными конфискащями и, наконецъ, разстроенное 
абсентеизмомъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ въ царствова- 
ше Александра и Николая, пом'Ьстное влад^^н1е, говоримъ 
мы, со времени освобождешя крестьянъ, видимо, склоняется 
къ ликвидащи, къ распродаж'Ь недвижимыхъ ймуществъ, 
къ упраздненш господскихъ хозяйствъ и запашекъ. Земле- 
влад'Ьше, разум^Ья подъ этимъ словомъ и право собствен- 
ности и право пользоватя, т. е. арендоваше, эксплуатащю 
земель, переходитъ отъ прежнихъ пом'Ьпциковъ дворян- 
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скаго происхождешя къ> двумъ разрядамъ новыхъ вла- 
д^Ьльцовъ: а) промышленникамъ, торговцамъ, спекулян- 
тамъ, скупающимъ или арендующимъ оптомъ больппя им'Ь- 
шя, и б) къ крестьянамъ, раскупающимъ или снимающимъ 
т'Ь же земли по мелкимъ участкамъ. Объ этомъ ход^Ь по- 
земельнаго нашего быта заявляется со всЬхъ кра^ввъ 
Россш такъ единогласно и настойчиво, что мы признаемъ 
эту черту характеристикою современнаго нашего сощаль- 
но-аграрнаго положегая". 

Эти строки написаны были княземъ Васильчиковымъ 
еще въ селрщесятыхъ годахъ, но время, протекшее съ 
т-Ьхъ поръ, только усилило указанное зд-Ьсь экономическое 
движете: дворянство, какъ землевлад'Ьльческ1й к^ассъ, 
еш;е дальше отступило на задтй планъ, и еш;е больше 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ земель очутилось въ рукахъ ку- 
печества и всякаго рода „ спеку лянтовъ" съ одной сто- 
роны и въ рукахъ крестьянъ съ другой. Что касается 
крестьянъ, то пом'Ьш;ичьи земли переходили въ ихъ руки 
двумя путями: богатые крестьяне,— наша (^льская буржу- 
аз1я— пр1обр']^тали въ собствеппость бол'Ье или мен-Ье круп- 
ные участки; б-Ьдияки же, побуждаемые созданной актомъ 
1861 г. ирландской Т'Ьснотой, снимали на коротше сроки 
небольш1е участки, причемъ платили гг. пом'Ьщикамъ чрез- 
вычайно высокую ренту. Само собою понятно, что эти 
б'Ьдняки лишены были всякой экономической возможности 
завести на арендованныхъ клочкахъ сколько-нибудь улуч- 
шенное хозяйство. Они также точно „ковыряли** арендо- 
ванную землю, какъ „ковьфяли" свои над-блы. Къ этому 
надо прибавить, что во многихъ м'Ьстахъ пом'Ьщики,%разла- 
комившись высокой рентой, не давали арендуемой кресть- 
янами земл'Ь отдыхать подъ паромъ, и т'Ьмъ, разум'Ьется, 
очень быстро ее истош;али. Что же касается завлад-Ьв- 
шихъ пом^^щичьими землями „спекулянтовъ" всЬхъ родовъ, 
видовъ и разновидностей, то они— въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, гд'Ь 
они вели собственное хозяйство, а не ограничивались раз- 
дачей своей земли въ аренду деревенской б-Ьднот^Ь— при- 
держивались такихъ хищническихъ пр1емовъ эксплуатацш 
своихъ им^шй, что о рацхональномъ землед-^лш въ нихъ 
не могло быть и р-Ьчи. Князь Васильчиковъ объяс1у1втъ 
это нев'Ьжествомъ нашей буржуазш. Но подобное объяс- 
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нете недостаточно, какъ показываютъ сл'Ьдуюпця, его же 
собственныя слова: „Привыкнувъ въ спекулятивныхъ сво- 
ихъ пред11р1ят1яхъ къ быстрымъ, краткосрочнымъ оборо- 
тамъ, пресл'Ьдуя и въ хозяйственномъ своемъ управленш 
торговую систему извлечешя наибольшей непосредствен- 
ной прибыли изъ затраченнаго капитала, купцы и евреи, 
концесстонеры "и строители жел'Ьзныхъ дорогъ отличаются 
всЬми достоинствами отважныхъ предпринимателей, но и 
всЬми недостатками дурныхъ хозяевъ". Это уже ближе къ 
истин'Ь. Но это еще не истина. Вопросъ р-Ьшается зд'Ьсь 
указашемъ на привычку „ спеку лянтовъ^ къ быстрымъ 
оборотамъ и къ извлеченш высокой прибыли изъ затра- 
ченнаго капитала. Не трудно „привыкнуть** къ хорошему 
барышу. Но ясно, что если, ;,отважные предприниматели" 
им'Ьли экономическую возможность придерживаться своей 
„привычки", то значитъ были въ общественной жизни та- 
к1я услов1я, которыя д-^лали хищническую культуру бЬл'Ье 
доходной, ч^Ьмъ рациональное землед'Ьл^е. Князь Василь- 
ковъ обходитъ молчатемъ эту сторону вопроса, а между 
т-Ьмъ отъ него-то и зависитъ его окончательное р'Ьшеше. 

Въ посл'Ьдтя тридцать л'Ьтъ русское правительство 
такъ усердно служило интересамъ торгово-промышлен- 
наго капитала, что даже не очень „отважные" предпри- 
ниматели очень быстро наживались. Землед'Ьлае не могло 
приносить такихъ высокихъ доходовъ, какъ торговля или 
промышленность. Неудивительно, поэтому, что ни у кого 
не было охоты затрачивать капиталъ на сельско-хозяй- 
ственныя улучшешя. И не только ни у кого не было охо- 
ты д'Ьлать это, но явилось противоположное стремлете: 
высасывать всЬми возможными средствами капиталъ изъ 
сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й и превращать его, 
такъ сказать, въ жидкое состояше сът'Ьмъ,чтобы*потомъ 
искать счастья въ торговл'Ь или въ промышленности. Въ 
этомъ и заключается вся тайна сельско-хозяйственной 
практики „купцовъ и евреевъ, концесс1онеровъ и строите- 
лей жел^зныхъ дорогъ". 

Но, истощая землю, эти господа, разум'Ьется, подры- 
вали ея производительность. Неурожаи учащались въ ихъ 
им-Ьтяхъ, какъ учащались они на земляхъ раздавленнаго 
государствомъ крестьянства. Постепенно приближался и, 
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наконецъ, наступилъ день разсчета. Ограбленная земля 
не въ силахъ приносить доходъ своимъ „отважнымъ" вла- 
д'Ьльцамъ, какъ раззоренный крестьянинъ не въ силахъ 
поддерживать раззорившее его государство. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что и въ им-Ьтяхъ при- 
вилегированныхъ влад'Ьльцевъ неурожай причиненъ былъ 
т-Ьмъ же самымъ истощетемъ почвы, благодаря которому 
голодаютъ теперь десятки милл1оновъ. Разница лишь въ 
путяхъ, приведшихъ къ неурожаю крестьянъ и „спеку- 
лянтовъ*. Спекулянты пришли къ нему путемъ быстраго 
набивашя кармана; крестьяне— путемъ постояннаго, безо- 
становочнаго оскуд'Ьнтя. 

Я не стану распространяться о такихъ, наприм'Ьръ, 
всЬмъ изв'Ьстныхъ проявлешяхъ хшцничества, какъ ист- 
реблеше л'Ьсовъ, отъ котораго пострадала вся Росс1я, т. е., 
сл-Ьдовательно, и люди совершенно въ немъ неповинные. 
Я обраш;у ваше внимате, товаршци, лишь на одно явле- 
те, проливающее новый св'Ьтъ на современное положеше 
русскаго крестьянина. 

Припомните, какое значеше им'Ьетъ для землед-^лая 
вывозъ зерна изъ деревень на внутренше или иностран- 
ные рынки. Наука давно уже выяснила это. „Можно-ли 
думать — восклицалъ Либихъ — что богатая, плодородная 
страна, ведущая д'Ьятельную торговлю, котора;^ въ тече- 
те десятил^Ьт1й вывозитъ произведешя ея почвы въ вид'Ь 
скота и хл'Ьба, останется плодородной даже въ томъ слу- 
ча'Ь, если торговля не возвращаетъ ея почв'Ь, въ вид^Ь 
удобретя, т'Ьхъ извлеченныхъ изъ нея составныхъ ча- 
стей, которыхъ не можетъ возм'Ьстить атмосфера! Не 
должна^ли подобная страна придти въ положеше н'Ькогда 
богатой и плодородной Виргити, въ которой нельзя уже 
возд'Ьлывать ни пшеницы, ни табаку?" '^). 

Все искусство землед'Ьл1я сводится, по зам-Ьчанш 
того же Либиха, къ возстановлешю въ почв'Ь равнов'Ьсхя, 
нарушаемаго питашемъ растеши. Но если это такъ, то не 
трудно понять, какое вл1яше могло им^Ьть на русское 
землед'Ьлае развит1е товарнаго производства, окончательно 
выт'Ьснившаго у насъ въ посл'Ьдшя тридцать л'Ьтъ ста- 



*) СЬет18сЬе ВпеГе, Не1ае1Ьег§ 1844, 22-ег ВпеГ, 8. 279. 
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рое натуральное хозяйство. Ч^Ьмъ бол'Ье развивалась 
внутренняя и вн'Ьшняя торговля, т'Ьмъ больше хл'Ьба вы- 
возилось изъ деревни. Въ то время, когда крестьянинъ 
жилъ при услов1яхъ натуральнаго хозяйста, на гумн-Ь у 
.каждаго мало-мальски зажиточнаго хозяина часто можно 
было найти старый, необмолоченный хл'Ьбъ, сохранивппйся 
'отъ неурожаевъ прежнихъ л'Ьтъ. Теперь о подобныхъ за- 
пасахъ крестьяне вспоминаютъ, какъ о чемъ-то совер- 
шенно баснословномъ. Теперь хл'Ьбъ есть товаръ, не долго 
залеживаюпцйся въ деревн'Ь. И несомн'Ьнно, что потребле- 
ше людьми и домашними животными хл'Ьба и другихъ 
сельско-хозяйственныхъ произведешй очень значительно 
сократилось на м'Ьст^Ь ихъ производства, всл^^дствхе раз- 
вит1я торговли, давшей возможность быстро превраш;ать 
въ деньги каждую копну сЬна, каждый четверикъ хл-Ьба, 
а иногда. и каждый горшокъ молока. Зам-Ьчу мимоходомъ, 
что только благодаря этому обстоятельству и правитель- 
ство могло выжимать изъ мужика гораздо больше, ч'Ьмъ 
выжимало оно въ „доброе старое * время" натуральнаго 
хозяйства. Только благодаря чрезвычайно быстрому раз- 
витш товарнаго. производства правительство могло съ 
гр'Ьхомъ пополамъ поддерживать свое гр'Ьшное суш,ество- 
ваше со времени севастопольскаго погрома. Но это же 
развитхе вело за собою не мен-Ье быстрое истош;еше рус- 
ской почвы. Разсуждая отвлеченно, можно сказать, что 
легко было пособить этому горю, такъ какъ стоило только 
возстановлять указанное Либихомъ химическое равнов'Ь- 
с1е. Но въ трмъ-то и д^^ло, что крестьяне, съ ^раждымъ 
годомъ все бол'Ье и бол'Ье б'Ьдн'Ьвшае, не им'Ьли необходи- 
мыхъ для этого средствъ, а „спекулянты* предпочитали, 
какъ уже сказано, друпя, бол^Ье выгодныя для нихъ за- 
траты капиталовъ. Печальное предсказан1е Либиха сбы- 
лосъ, наконецъ, въ Росс1и, какъ сбудется оно во всякой 
другой стран'Ь, поставленной въ так1я же условия: русская 
почва стала, наконецъ, безплодной. 

Чтобы оживить ея истощ;енныя силы, чтобы возстано- 
вить нарушенное химическое равнов'Ьсхе, надо поставить 
русское землед'Ьл1е въ новыя общественныя услов1я, а 
это будетъ возможно только тогда, когда изм'Ьнятся эко- 
помическгя отношетя Россш. 
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ПИСЬМО ВТОРОЕ. 



В']Ьроятныя посл'1&дств1я голода. 

Ой П п'у а пеп, 1е го1.регй 
868 ^^о^^8. 

Н-Ькоторые изъ нашихъ ученыхъ усвоили странную 
манеру отзываться на животрепещущи теперь вопросъ 
о голод^^. Они усердно и обстоятельно подсчитываютъ, 
какъ часто и какъ сильно голодалъ руссшй крестьянинъ 
въ „прошлые в'Ька** *). Так1я „изсл'Ьдоватя* даютъ бога- 
т'Ьйппй фактически матер1алъ для успокоительныхъ раз- 
суждешй на тему: „да от же пртикъ*Ч Въ самомъ Д'Ьл'Ь, 
„въ прошлые в^^ка" русскШ „мужичекъ" голодалъ часто 
и сильно, авотъ помогъ же ему Господь дожить до нын-Ь- 
шняго голода; стало быть, нечего отчаяваться: доживетъ 
и до... сл'Ьдующей голодовки. Это, безспорно, очень отрад- 
ный выводъ. Б'Ьда лишь въ томъ, что онъ очень мало 
уб'Ьдителенъ. 

Въ „прошлые в'Ька* крестьянинъ жилъ совсЬмъ не при 
т'Ьхъ экономическихъ услов1яхъ, при которыхъ онъ жи- 
ветъ въ настояш;ее время. 

Въ «прошлые в-Ька" онъ велъ иашуральное хозяйство, 
а теперь ведетъ хозяйство деиеонтое. 



*) Неурожаи прошлаго вгька. (Публичная лекщя П. В. Безо- 
бразова въ пользу гоюдаюыщхъ, прочитанная въ аудиторш Исторнческаго 
музея 22-го февраля). Лекторъ началъ свою лекщю съ общей картины не- 
урожаевъ прошлаго вЪка. Какъ въ ХУ1 и ХУ11 вв. насчитьшали по 8 не- 
урожаевъ въ стол%т1е, такъ и въ ХУ111 в^кЪ было не кен'Ьв 8 крупныхъ 
недородовъ и голодовокъ**. („Рус. В-Ьд.* 1892, № 53). Подобными подсчн- 
тывашями занимается не одинъ г. Безобразовъ, 
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Въ „прошлые в'Ька'', при натуральномъ хозяйств'Ь, у 
него оставались так1е запасы хл'Ьба, которые сильно 
облегчали ему борьбу съ б'Ьдстшемъ, и которыхъ не ока- 
залось у него въ 1891 году. 

Въ „прошлые в'Ька*' русская почва была очень далека 
отъ того истош;ешя, которое зам^^чается въ ней въ на- 
стоящее время. 

Да и самъ крестьянинъ въ „прошлые в-Ька" былъ, не 
смотря на всЬ сыпавшхяся на него невзгоды, епце очень 
далекъ отъ полной экономической безпомощности, соста- 
вляющ;ей его характеристическую особенность въ наши 
дни. 

Сл'Ьдовательно, прим'Ьръ „прошлыхъ в'Ьковъ" еще 
ровно ничего не доказываетъ по отношешю къ настоя- 
щему времени. Въ „прошлые в-Ька* голодовки вели за 
собой одни посл'Ьдств1я, теперь ведутъ совершенно друггя. 

Если ужъ обращаться къ „прошлымъ в'Ькамъ*, то 
лучше всего сравнить положеше французскаго крестья- 
нина временъ „стараго порядка" съ нын'Ьшнимъ положе- 
н1емъ русскаго „мужичка". 

„Опустошешя, вносимыя въ крестьянскую среду пере- 
ходомъ отъ натуральнаго хозяйства къ хозяйству денеж- 
ному, которое представляетъ собою необходимое услов1е 
возникновешя внутренняго рынка для промышленнаго 
капитала, классически изображены Буагильберомъ и Воба- 
номъ на прим'Ьр'Ь Францш времени Людовика Х1У. Но 
то, что происходило тамъ, оказывается совершенными пу- 
стяками по сравнетю съ т-Ьмъ, что происходитъ въ Рос- 
сш. Зд'Ьсь, во-первыхъ, пропорцш указаннаго явлешя 
втрое или вчетверо больше, а во-вторыхъ, изм'Ьнеше усло- 
вий производства ...совершается несравненно быстр-Ье и 
р'Ьшительн'Ье. Французсшй крестьянинъ медленно вовле- 
кался въ сферу вл1ятя мануфактуры, руссшй— сразу по- 
падаетъ въ водоворотъ крупной промышледности. Если 
мануфактура била крестьянъ кремневымъ ружьемъ, то 
крупная промышленность вооружается противъ нихъ— 
' нов'Ьйшимъ магазиннымъ" "*). 



*) Фридрихъ Энге1ьсъ, Ьа сагв811а ш Каз81а. 
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Но разрушеше старыхъ экономическихъ отношетй 

•Россш означаетъ разложеше той исторической почвы, 

на которой выросъ и укр^^пился нашъ политическ1й строй. 

И ч'Ьмъ ако1^'Ье сове^^ша^етоя жономическал эволюцгя, т'Ьмъ 

быстр-Ье близится время политическаго переворота. 

Нанося посл^^дтй ударъ старой эконом1и Россш, ны- 
н-Ьшнее б-Ьдствхе является въ то же время агошей ца- 
ризма. 

Что д'Ьлаетъ, что можетъ сд'Ьлать царизмъ въ борьб'Ь 
съ голодомъ? 

Вамъ изв-Ьстно, товарищи, что царское правительство 
старалось поддержать населете пострадавшихъ губертй 
выдачей ссудъ на продовольств1е и на обсЬменеше полей, 
а также и организащей „общественныхъ работъ". ВсЬмъ 
изв'Ьстно, какъ мало соотв-Ьтствуготъ разм'Ьры правитель- 
ственной помощи разм-Ьрамъ народной нужды. Но я не 
буду останавливаться на этомъ; Я предположу, что прави- 
тельство дало бедствующему народу не только все то, 
что оно могло дать, но также и все то, что надо било дать 
ему при нын^^шнихъ трудныхъ обстоятельствахъ. Дру- 
гими словами, я предположу, что съ этой стороны, со сто- 
роны количественной оц'Ьнки его помощи народу, намъ со- 
вершенно нельзя упрекнуть въ чемъ бы то ни было пра- 
вительство Его Величества. Но въ то же время я прошу 
васъ обратить внимаше на качественную сторону д'Ьла. 

Потрудитесь вдуматься въ смыслъ сл'Ьдующихъ фак- 
товъ. 

Въ феврал-Ь текущаго года газеты напечатали сле- 
дующий цирку ляръ Курскаго губернатора г. фонъ-Валя ко 
„вверенньплъ* ему земскимъ начальникамъ. 

„Крестьянамъ Рождественской волости, Курскаго уЬзда, 
наиболее пострадавшимъ отъ неурожая, были предостав- 
лены, съ ц-Ьлью обезпечить необходимое пропиташе ихъ 
семействъ, работы по распилке дровъ на Курско-кхевской 
железной дороге, съ платою по одному рублю отъ сажени 
безъ колки, но со складомъ въ кубы. Упомянутые кресть- 
яне 14 декабря въ числе 68 человекъ явились въ слободу 
Ямскую, Курскаго уезда, на лишю Курско-к1евской же- 
лезной дороги и начали работы, но, проработавъ четыре 
дня, не захотели продолжать работъ и ушли домой. 
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„По произведенному дознанш оказалось, что упомя- 
нутые крестьяне въ течете четырехъ дней распилили 
только 32 куба дровъ, работали неусердно, проводя боль- 
шую часть времени въ сов^^щашяхъ о невыгодности ра- 
ботъ, и ушли домой, признавъ плату въ одинъ рубль 
слишкомъ низкою. 

„Между т-Ьмъ за ту же работу на дровяныхъ дворахъ 
г. Курска уплачивается только 76 к., а на той же жел-Ьз- 
ной дороЛ до сего времени вольнымъ рабочимъ плати- 
лось 80 к. 

„Принимая во внимате, что тамъ, гд'Ь идетъ вопросъ 
о пропитагаи себя и своихъ семействъ, разсуждеше о вы- 
годности или невыгодности работъ представляется неум'Ьст- 
нымъ, а самовольное оставлеше работъ, по л'Ьности и нера- 
д'Ьтю— преступнымъ, что друг1е крестьяне на той же доро- 
г-Ь пилятъ дрова по 80 коп. отъ кубической сажени, находя 
эту плату вполн'Ь достаточною,— я призналъ необходимымъ, 
въ прим'Ьръ прочимъ, наказать ушедшихъ съ работъ кресть- 
янъвыдержашемъихъприполицш въ г. Курск^Ь по десяти 
сутокъ каждаго на хл'Ьб'Ь и вод'Ь, о чемъ и сд'Ьлалъ над- 
лежащее распоряжете, предписавъ полицмейстеру вы- 
сылать этихъ крестьянъ во время ареста каждый день 
подъ конвоемъ на оставленныя *ими работы по распилк'Ь 
дровъ на Курско-к1евской жел'Ьзной дорог'Ь въ слободу 
Ямскую, съ т-Ьмъ, чтобы эти работы они производили подъ 
строгимъ надзоромъ м'Ьстной полищи. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ я 
распорядился, чтобы изъ получаемой платы за с1ю работу 
отд'Ьлялась часть на содержаше арестованныхъ, съ вы- 
дачею имъ хл-Ьба по 3 или 3^/2 фунта каждому въ день, а 
остальная часть представлялась мн^ для отсылки м'Ьст- 
ному земскому начальнику на нужды вдовъ и сиротъ т'Ьхъ 
обпцествъ, къ которымъ принадлежатъ упомянутые кресть- 
яне. Независимо отъ того, мною предложено курской уЬзд- 
ной земской управ-Ь, чтобы крестьянамъ, ушедшимъ съ 
работъ, и т'Ьмъ, которые не пожелаютъ въ будуш,емъ от- 
правиться на работы, отнюдь не выдавались продоволь- 
ственныя ссуды. 

„Сообщая объ изложенномъ земскимъ начальникамъ 
пострадавшихъ отъ неурожая уЬздовъ Курской губернш, 
прошу ихъ объявить о настоящемъ случа^^ ухода кресть- 
янъ съ работъ и о всЬхъ сд-Ьланныхъ мною по сему пред- 
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мету распоряжешяхъ на сельскихъ сходахъ т-Ьхъ об- 
ществъ, которымъ выдаются или предназначаются къ вы- 
дач-Ь продовольственныя ссуды, предваривъ ихъ, что, если 
кто либо изъ членовъ сихъ обществъ не пожелаетъ вос- 
пользоваться предоставляемою имъ работою для ихъ лич- 
наго и ихъ семействъ пропиташя,— тотъ, во-первыхъ, ли- 
пштся права на получеше продовольственной ссуды для 
себя и семьи, если бы даже въ томъ крайне нуждался, а 
во-вторыхъ, будетъ отправленъ въ Курскъ для ареста на 
общественныя работы по моему распоряжению, какъ это 
сд'Ьлано съ крестьянами Рождественской волости, Кур- 
скаго уЬзда". 

Логическаго смысла въ этомъ циркуляр'Ь, какъ видите, 
очень немного. „Принимая во внимаше, что тамъ, гд'Ь идетъ 
вопросъ о пропиташи себя и своихъ семействъ, разсуж- 
деше о выгодности или невыгодности работъ представ- 
ляется неум'Ьстнымъ..."— но для челов-Ька, живущаго сво- 
имъ трудомъ, вопросъ всегда и неизм'Ьнно идетъ „о про- 
питаши себя и своего семейства". Что же, стало быть, че- 
лов-Ькъ, живупцй своимъ трудомъ, совсЬмъ не им^^етъ 
права разсуждать о выгодности или невыгодности работъ, 
т. е., сл'Ьдовательно, и о возможности пропиташя работой 
„себя и своего семейства"? Изъ словъ г. фонъ-Валя сл^Ь- 
дуетъ, что— да. Относившаяся къ этому предмету разсуж- 
дешякурскихъ пильщиковъ показались ему „преступными*'. 
Ну, а графъ Л. Толстой, занимавппйся когда-то пилкой 
дровъ съ гиг1енической ц-^лью, тотъ очевидно им-Ьлъ пол- 
ное право разсуждать о выгодности или невыгодности 
такого занят1я? В'Ьдь, для него вопросъ шелъ совсЬмъ не „о 
пропиташи себя и своего семейства". Опять выходитъ, что— 
да. Но въ такомъ случа'Ь оказывается, что интересоваться 
высотой заработной платы им'Ьютъ право только Т'Ь люди, 
которые въ ней совсЬмъ не нуждаются, и которымъ, по- 
этому, высота ея вовсе не интересна. Это очень странная 
теор1я! Самъ г. курсшй губернаторъ едва- ли р'Ьшится от- 
стаивать ее въ ея чистомъ вид'Ь. Но д'Ьло въ томъ, что 
въ этихъ удивительныхъ строкахъ г. фонъ-Валь вовсе не 
думалъ высказывать какую бы то ни было теорш. Онъ 
написалъ вздоръ просто по нев-Ьжеству и безграмотности, 
какъ написалъ его Александръ Ш, заговоривппй въ изв-Ьст- 
омъ рескрипт'Ь на имя насл'Ьдника престола^ „нед^ородгь 
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хлгьбныхъ произвеОенгй** (т. е., стало быть, кренделей, булокъ, 
бубликовъ, сухарей, хл-Ьбныхъ ковригъ и т. п.). Логи- 
ческаго смысла очень мало въ доводахъ г. фонъ-Валя, 
но это не м'Ьшаетъ его циркуляру им'Ьть совершенно 
ясное и опред'Ьленное общесшвешюе зиачепге, Этотъ цирку- 
ляръ показываетъ, что правительственная заботливость о 
голод^щемъ обывател'Ь лишаетъ этого несчастнаго „всЬхъ 
правъ состоятя" и превращаетъ его въ общественнаго 
раба, трудомъ и временемъ котораго могутъ безконтрольно 
респоряжаться всЬ безъ исключетя большхе и малые пом- 
падуры. • 

Г. фонъ-Валь далеко не являетъ собою чего нибудь 
исключительнаго. Его нельзя назвать даже первымъ между 
равными. От такой же, капсъ и всгь. Въ чемъ уступаетъ 
ему, наприм'Ьръ, нижегородски губернаторъ г. Барановъ? 
Въ первомъ же гласномъ засЬданш нижегородской про- 
довольственной коммиссш онъ высказалъ сл-Ьдующую 
программу помопщ голодающимъ: »Въ уЬздахъ и городахъ 
губерши сушествуетъ у отд'Ьльныхъ лицъ и формирую- 
щихся негласныхъ кружковъ наклонность (!) сбирать въ 
пользу йострадавшихъ отъ неурожая пожертвовашя и раз- 
давать ихъ нуждающимся самостоятельно (какой ужасъ!). 
Не говоря уже о томъ, что эта форма благотворительно- 
сти не подвергается необходимому контролю (а почему вы 
знаете, что не подвергается?), надо им'Ьть въ виду, что 
она не можетъ достигать своего назначешя (?!). Всл'Ьд- 
ств1е этого, предполагается сд'Ьлать распоряжеше о томъ, 
чтобы никто въ губерши безъ спещальнаго разр'Ьшешя 
не им-Ьлъ права собирать пожертвовашя въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая и раздавать полученныя сум- 
мы помимо съ этою ц-блью въ губерши организованныхъ 
учреждешй (одно изъ двухъ: если обыватели имтьли преж- 
де это „право'', то вы, г. Барановъ, не „имгьли права'' ли- 
шить ихъ его, и, для пользовашя имъ, они не нуждались 
ни въ какихъ „спепдальныхъ разр-Ьшетяхъ"; если же 
права этого у нихъ не было, то излишне было „д'Ьлать 
распоряжешя... чтобы никто не им^Ьлъ права* и т. д. Все 
та же безграмотность, органически сросшаяся съ нашими 
помпадурами!). Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ признается необходимость 
воспретить (!) лицамъ, желающимъ получить продоволь- 
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ственную помощь, обращаться непосредственно въ кашя 
бы то ни было учреждешя, зав'Ьдующая сборомъ и распре- 
д-Ьлетемъ пособ1й пострадавшимъ отъ неурожая помимо 
своего ближайшаго и непосредственнаго начальства*. Но 
это еще не все. Присяжный повторенный Садовсюй изъя- 
вилъ губернской земской управ'Ь отъ имени неизв-Ьстнаго 
лица желаше взять на прокормлете одну изъ пострадав- 
шихъ деревень. Выборъ 41алъ на деревню Адашево. Тогда 
„Н. М. Барановъ,— разсказываетъ журналъ засЬдашя ком- 
миссш оггъ перваго декабря 1891,— заявилъ, что онъ пору- 
чилъ м-Ьстнойу земскому начальнику тщательно блюсти, 
чтобы прокормлете крестьякъ сказаннаго свлен1я на сред- 
ства неизв-Ьстнаго жертвователя совершалось правильно 
и; не отличаясь въ лучшую сторону отъ прокормлешя 
нуждающихся на казенную ссуду, въ то же время не было 
и хуже его". 

„В'Ьстникъ Европы" зам-Ьчаотъ, что взглядъ нижего- 
родской продовольственной коммиссш можно резюмиро- 
вать такъ: «вызывать частную благотворительность въ 
эпоху общественнаго б'Ьдств1я не сл'Ьдуетъ, а когда она 
проявляется сама собою, ее нужно взять подъ надзоръ и 
подвергнуть строгой регламентащи". Это в'Ьрно. Но съ 
другой стороны, надо быть справедливымъ даже по отно- 
шетю къ русской бюрократ1и. Отъ нея (или отъ „прави- 
тельства", что все равно) требуютъ помощи, ждутъ благо- 
д'Ьтельныхъ распоряжешй. Она и помогаетъ, она и рас- 
поряжается. При этомъ она, разум-Ьется, не можетъ изм'Ь- 
нить своей природы, да и не видитъ въ этомъ ни мал-Ьй- 
шей надобности. Она дМствуетъ и распоряжается такъ, 
какъ можетъ д'Ьйствовать и распоряжаться бюрократ1я, 
унаследовавшая всЬ привычки и всЬ предашя самаго 
полицейскаго изо вс^Охъ возможныхъ полицейскихъ госу- 
дарствъ. „Теперь, во время б'Ьдствхя,— говоритъ г. Бара- 
новъ,— земсюй начальникъ долженъ быть рукою Провид-Ь- 
шя, спасающаго отъ б-Ьды". Подобныя притязашя, разу- 
м-Ьется, хватаютъ черезъ край. Но можно- ли сказать, что 
они непонятны? Судьба страны издавна находится въ без- 
контрольномъ распоряженш правительства. Не удиви- 
тельно, что его чиновники считаютъ себя чуть не богами! 
„Когда наступаетъ моментъ, въ который уже не до 
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теор1й, ибо сама жизнь настоятельно требуетъ д'Ьйств1я, 
— какъ въ прошломъ и настоящемъ году,--государство 
совершенно естественно выпрямляется во весь свой исто- 
ричесшй ростъ и начинаетъ распоряжаться всЬмъ съ та- 
кою же легкостью и силой, какъ при Московскихъ Царяхъ, 
какъ при Петр^^, Екатерин'Ь, Никола1^, какъ всегдй,, когда 
считало нужнымъ распоряжаться*. 

Такъ разсуждаютъ „Московская В-Ьдомости" (№ 37), и 
хотя свойственное имъ представлеше о распорядитель- 
ности полицейскаго государства н'Ьсколько своеобразно, 
несомн-Ьино, однако, что он'Ь м-Ьтко опред-Ьляютъ сущ- 
ность д'Ьла. Полицейское государство „выпрямляется во 
весь свой историческ1й ростъ и начинаетъ распоряжаться 
всЬмъ... какъ при Московскихъ царяхъ, какъ при Петр-!, 
Екатерин-Ь, Никола^Ь, какъ всегда, когда считало нужнымъ 
распоряжаться*. Въ перевод'Ь на обыкновенный языкъ 
это значитъ, что при т-Ьхъ отношешяхъ къ обывателямъ, 
которыя съ давнихъ поръ вошли въ привычку у нашего 
правительства, всякая забота о народномъ благ'Ь пони- 
мается имъ въ смысл-Ь'самаго безцеремоннаго вм'Ьшатель- 
ства въ народную жизнь и д'Ьятельность. И ч^Ьмъ больше 
„выпрямляется* полицейское государство, т^^мъ безцере- 
монн'Ье, т^Ьмъ безтолков-Ье и т-Ьмъ невыносим'Ье стано- 
вится его вм'Ьшательство. 

Въ начал'Ь марта появилась въ русскихъ газетахъ 
сл'Ьдующая телеграмма: 

„Луганскъ, 6-го марта. Надъ расчисткой пути нашей 
дороги работало до 5,000 челов'Ькъ поденно-рабочихъ, 
большая часть которыхъ явилась на работу при посред- 
ств'Ь полиции. Плата доходила* и проч. Плата была не 
дурна, но не въ томъ д'Ьло. Зам'Ьчательно то, что поли- 
щя и зд-Ьсь была „рукою Провид-Ьтя, спасающаго отъ 
' б1^ды*... не знаемъ въ точности кого: рабочихъ или же- 
л'Ьзно-дорожное начальство. Если бы д'Ьла пошли дальше 
въ томъ же направлети, то скоро вся наша экономиче- 
ская жизнь попала бы подъ полицейсшй надзоръ, и рус- 
ск1е производители трудились бы не иначе какъ „при по- 
средствгь полт^ш". Ожидать отъ полицейскаго „Провид^Ь- 
тя* чего-нибудь, кром-Ь превращешя голодаюпщхъ въ без- 

Офгеб Ьу Сл00^1С 



— 28 — 

правныхъ рабовъ, было бы также наивно, какъ над'1>яться, 
что на верб-Ь выростутъ груши. 

Но если уже теперь, когда кризисъ, собственно говоря, 
только что начался, наше полицейское государство го- 
раздо больше угнетаетъ народъ, ч-^мъ поддерживаетъ. его 
въ 6^д% гораздо больше „распоряжается", вредить и пу- 
таетъ, ч^Ьмъ помогаетъ, то каковы же блага, которыя мо- 
жетъ оно об^Ьш;ать намъ въ будущемъ? 

Повторяю, кризисъ только что начался. Если 1892 
годъ еще не былъ посл'Ьднимъ годомъ русскаго самодер- 
жав1я, то это ни мало*, не улучшитъ безнадежнаго поло- 
жеюя царскаго правительства. Нын'Ьштй голодъ, оконча- 
тельно раззоривъ крестьянскую массу, страшно понизить 
производительность русскаго землед'Ьлхя и еще бол-Ье 
увеличить его зависимость отъ всякаго рода неблаго- 
пр1ятныхъ случайностей. Неурожаи стануть повторяться 
еще чаще, ч^иъ прежде, а мы вид'Ьли, что и прежде они 
повторялись уб1йственно часто: въ промежутокъ времени 
отъ 1880 до 1890 г. ВЪ обширной, богат-Ьйшей отъ природы 
м-Ьстности на 4 урожая пришлось 7 неурожаевь. Но эта 
м-Ьстность вовсе не находилась въ какомъ-нибудь исклю- 
чительно плохомъ положенш. Вся русская почва исто- 
щена до такой степени, что, при нын'Ьшнихъ услов1Яхъ 
землед'Ьлхя, не можетъ уже давать хорошихъ урожаевь. 
Къ сожал'Ьшю, можно съ ув'Ьренностью сказать, что 
только счастливая случайность спасла въ 1891 году за- 
падную половину Росс1и отъ, голода. Эта половина раззо- 
репа не мен-Ье восточной. „Невесе лыя в'Ьсти получаются... 
изъ уЬздовъ,— говорить корреспондентъ „Рус. В'Ьдом.* о 
Шевской губерши. У большинства крестьянъ хл'Ьба не 
только на Семена, но и на продовольств1е, также какъ и 
корма для скота, Н'Ьтъ. Для кулаковь настало самое 
благопр1ятное время: скотъ крестьянъ идеть за безц'Ьнокъ 
въ ихъ руки. Это брасалось въ глаза во время посл'Ьдней 
ярмарки. Скотъ продавали не крестьяне, а „барышники" 
(1892, № 72). Вгьдь это уже голодъ, А будущее несеть съ 
собой ещё бол'Ье'^тяжелыя невзогоды. Озимые плохи во 
всемъ юго-западномь кра-Ь. Нельзя будетъ удивляться, 
поэтому, если будущею осенью потребуется правитель- 
ственная помощь населетю этого края. Положеше кре- 

Офгеб Ьу Сл00^1С 



— 29 — 

отьянъ сЬверо-западныхъ губершй давно изв'Ьстно: они 
едва- ли даже и знаютъ, что значить не голодать. Все это 
ясно показьгваетъ, что мы находимся вотъ въ какомъ по- 
ложенш: „спасать ошъ бпди"* русскаго крестьянина прави- 
тельство можетъ не иначе, какъ ц-бликомь взявъ на себя 
его содержате и отдыхая отъ исполнешя этой тяжелой 
обязанности лишь въ р'Ьдк1е-р'Ьдк1е теперь урожайные 
годы. Но это явная экономическая невозможность. Какъ 
же будетъ правительство содержать тотъ самый народъ, 
на счетъ котораго оно существуетъ? Чтобы помочь кому- 
нибудь,— наприм'Ьръ, доблестному дворянству или почтен- 
ному купечеству— правительство должно предварительно 
обобрать народъ. Ну, а когда съ народа брать нечего; 
тогда и правртельство р'Ьшительно никому помочь не въ 
состояти: не только народу, но и самому себ'Ь. Въ течете 
Ц']^лыхъ стол^т1й, съ усерд1емъ вполн-Ь достойнымъ лучшей 
участи, правительство рубило в'Ьтку, на которой сид'Ьло. 
Теперь работа его пришла къ концу; в-Ьтка подрублена; 
но вм'ЬсгЬ съ нею должно пасть и праБительство. Ой 11 
п*у а пеп, 1в го! регй вез йгоНз *). 

Другого выбора н-Ьтъ и быть не можетъ: Россхя дол- 
жна вырвать свою судьбу изъ рукъ обанкротившагося 
царизма, или погибнуть отъ полнаго экономическаго исто- 
щетя. Не утописты-мечтатели подсказываютъ ей ея поли- 
тическую программу. Ее навязыетъ неумолимая сила эко- 
номической необходимости. И всЬ обстоятельства, какъ 
нарочно, складываются такъ, что даже самые тупые и не- 
развитые люди не могутъ не понять преимуществъ этой 
программы. 

Какъ я уже сказалъ, русское государство издавна 
было самымъ дорогимъ госуДарствомъ въ м1р'Ь. Самымъ 
дорогимъ, во-первыхъ, въ смысл-Ь отношеюя налоговъ къ 
производительнымъ силамъ страны, а во-вторыхъ — въ 
смысл-Ь безотносительной стоимости каждаго отд'Ьльнаго 
отправлешя государстдзеннаго т'Ьла. Я уже не говорю о 
„хищешяхъ", доставивпЕихъ всем1рную славу нашему чи- 
новничеству. Я им'Ью въ виду лишь столь обычную у 
насъ, нел'Ьпую и часто совершенно непроизводительную 



*) Талъ, гд^Ь ничего н^тъ, король теряетъ свои права. 
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трату казенныхъ денегъ. Дорого и скверно— вотъ нелице- 
прхятная характеристика, подходящая р'Ьпштельно ко 
всему, что д-блаль и д-блаотъ царизмъ для Россш **). А 
между т-Ьмъ, онъ пользовался до сихъ поръ самыми 
искренними симпат1ями со стороны буржуазш, которая, 
казалось бы, должна была им'Ьть сильную склонность къ 
„дешевому правительству". Ч'Ьмъ объясняется эта стран- 
ность? 



**) „Военная см-Ьта, бывшая въ 1858 году не свыше 89 мил. руб., — 
за^Ъчаетъ авторъ уже цитированныхъ мною „Историческихъ очерковъ Рос- 
с1и", въ 1876 г. превосходила уже 175 милл., т. е. возросла въ 17 л*тъ 
на 97%. и за вс*мъ т-Ьиъ къ началу войны 1877 года русская арм1я 
была вооружена хуже турецкой, почему и понесла отъ нея н-Ьсколько по- 
ражен1Й''. „Непроизводительность многихъ издержекъ по флоту, продолжаетъ 
-тотъ же авторъ, всего лучше видна изъ того, что флотъ этотъ остался безъ 
д-Ьла въ единственную войну, какую вела Росс1я съ 1855 г. .съ морскою дер- 
жавою. И что всего хуже: т-Ь суда, который находились на театр-Ь войны, 
какъ знаменитыя поповки, оказались негодными для службы, такъ что вм1^- 
сто спещально-построенныхъ боевыхъ вудовъ пришлось нанять торговыя и 
ихъ приспособить для военно-морской службы. Если бы подобное расходова- 
ше денегъ— а ихъ израсходовано въ 23 года (1855 — 1877) до 480 милл. 
рублей — им4ло м*сто въ частномъ прндпр1ят1и, то конечно даже самые сон- 
ные акщонеры низвергли бы дирекщю; но у насъ морское в^Ьдомство про- 
должало благополучно существовать и д')^лать издержки самаго непроизводи- 
тельнаго свойства''. Даже въ „охранительной" прессЬ не р^дко можно встр^^- 
тить очень недвусмысленныя признашя на счетъ обычнаго у насъ нел^паго 
образа д-Ьйствхй администращи. Когда министромъ путей сообщешя сделался 
г. Витте, „Московсшя Ведомости" „съ искреннею радостью" приветствуя 
его назначеше, такъ характеризовали положен1е д1хъ во вв-бренной ему 
отрасли государственнаго хозяйства: ^Гр*хи, накопивш1еся въ течен1е дол- 
гихъ л'Ьтъ въ нашемъ жел'Ьзно-дорожномъ в^^домств^, отозвались жестокимъ 
образомъ на всей Росс1и въ настоящую и безъ того тяжелую неурожайную 
годину. Нуждавшееся въ пропиташи населеше семнадцати губерн!й едва ли 
не осталось безъ хлЪба всл'Ьдств1е того, что жел^зныя дороги не только не 
ускорили, но даже совершенно затормозили доставку ему хл^ба изъ урожай- 
ныхъ местностей Кавказа. Потребовалось отправлен1е другого энергичнаго 
и „прямолинейнаго* человека, полковника фонъ-Вендриха, въ качестве 
чрезвычаЙнаго уполномоченнаго, для немедлейнаго изслёдоваша и быстраго 
устранешя т^хъ причинъ, который грозили Росс1и неслыханнымъ б'Ьдств1емъ. 
Полковникъ фонъ-Вендрихъ блестящииъ образомъ исполнилъ возложенную на 

него задачу но могъ достигнуть этого лишь ц^ною тшккихъ жертвъ, ко- 

торыхъ онъ потребовалъ отъ казенныхъ и частныхъ жел^зныхъ дорогъ и 
который, разумеется, въ конце концовъ чувствительно отзовутся на нашихъ 
государственныхъ финансахъ" (№ 48). На кого же падаетъ ответствен- 
ность за грехи, накопивш1еся въ нашемъ железно-дорожномъ ведомстве? 
„Московск1я ведомости" отвечаютъ категорически: ...„Въ данномъ случае 
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Д-Ьло въ томъ, что наше самодержавное правитель- 
ство стоило дорого только народу, т. е. только трудя- 
гцейся массгь,, кото]^йя и расплачивалась за жадность и 
н^ум'Ьлость бюрократ1и. Что же касается привилегировая- 
ныхъ слоевъ населения,— между которыми, въ течете по- 
сл'Ьднихъ 30 л^Ьтъ буржуаз1я занимала первое м'Ьсто,— то 
для нихъ оно было чрезвычайно выгоднымъ правитель- 
ствомъ. Оно не только не обременяло ихъ налогами, но 
создавало для нихъ самые постыдные иммунитеты. Такъ, 
наприм'Ьръ, оно запретило земствамъ облагать фабрики 
по степени ихъ доходности, предоставивъ брать налогъ 
лишь съ фабричныхъ здатй, соотв^Ьтственно ихъ наемной 
ц-Ьн-Ь. Рядомъ съ иммунитетами шло открытое наполнеше 
бездонныхъ буржуазныхъ кармановъ посредствомъ вся- 
каго рода „субсидШ" и „гарант1й". Такимъ образомъ,- все 
было къ лучшему въ самомъ лучшемъ изъ государствъ, 
все устраивалось къ обоюдной выгод-Ь правительства и 
буржуазш: предприниматели богат'Ьли, а царь не безъ 
оеновашя вид'Ьлъ въ нихъ надежн'Ьйшую опору своего 
трона; ^ 

Какъ видите, товвфиищ, эта политическая идилл1я вы- 
росла на почв'Ь простого торговаго разсчета. Но торговый 
разсчетъ, которымъ прекрасно объясняется ея происхож- 
деиге, ни мало не обезпечиваетъ ея долговгьчиости, Н'Ьж- 
ность всеросс1йскаго купечества къ царизму безъ сл-Ьда 
исчезнетъ въ тотъ день, когда оно увидитъ, что суще- 
ствующ1й теперь политичесшй порядокъ, когда-то очень 



главная часть вины падаетъ ....на бывшаго иинистра Путей Сообщешя, ко- 
торый, зная съ 1ЮНЯ месяца состояше нашего урожая и предвидя усилен- 
ное передвижеше хл^^бныхъ грузовъ съ Кавказа въ центральную Росс1ю, 
счелъ возможнымъ предаваться отдыху въ 1юл^^ и въ августе, а зат^мъ 
заниматься совершенно безплодной борьбой съ Министерствоиъ Финансовъ, 
вместо того, чтобы сосредоточить все свое внимаше и всю свою энерпю на 
усил1и и развит1и перевозочныхъ средствъ нашихъ южныхъ дорогь и на 
своевреиенномъ . предотвращенш того жел^но-дорожнаго хаоса, который 
тенерь приходится распутывать съ такини неииов^рно тяжкими жертвами". 
Что сказать о такомъ политическомъ порядки, при которомъ десятки 
милл1оновъ людей рискуютъ умереть голодной смертью всл*дств1е того, что 
предается несвоевременному отдыху министръ, ответственный лишь „передъ 
богомъ и государемъ"? Не сл-Ьдуеть ли сделать министровъ отв-Ьтственными 
передъ страною^ существенно заинтересованной въ ихъ деятельности? 
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полезный и даже прямо необходимый для него, сд-^лался 
источникомъ его раззорешя. 

Этотъ день уже недалекъ отъ насъ. Изв'Ьстно, какъ 
тяжело отозвался ролодъ на состояши нашей промышлен- 
ности. Фабрики сократили производство, мнопя изъ нихъ 
вовсе остановились, банкротства быстро посл1Ьдовали одно 
за другимъ, среди предпринимателей раздались жалобы 
на огромные убытки. И на этотъ разъ жалобы ихъ не были 
притворны. Всец'Ьло уничтоживъ покупательную силу по- 
страдавшихъ отъ него землед-Ьльцевъ, неурожай есте- 
ственно повелъ за собой недостатокъ внутренняго сбыта, 
а изв'Ьстно, что значитъ недостатокъ внутренняго сбыта 
для русскаго промышленника. Буржуазш пришлось до- 
рого платиться за то безстыдное расхшцеше народнаго 
достояшя, которому она усердно предавалась въ союз'Ь 
съ правительствомъ и подъ его руководствомъ. По глу- 
боко вкоренившейся привычк'Ь она требуетъ помощи отъ 
своего стараго испытаннаго союзника, но ч'Ьмъ тяжел'Ье 
ея положеше и ч'Ьмъ серьезн-Ье ея требовашя, Т'Ьмъсиль- 
н'Ье будетъ и т'Ьмъ скор'Ье придетъ ея неизб'Ьжное разо- 
чарован1е. Ея союзникъ самъ находится, какъ мы уже ви- 
д'Ьли, при посл'Ьднемъ издыханш. И такъ какъ съ голод- 
наго народа ему брать уже нечего, то ему поневол^^ при- 
дется протянуть руку къ кошельку буржуазш. А подоб- 
ное посягательство съ его стороны сразу откроетъ буржу- 
азш глаза на преимупцества „правоваго порядка**. Тогда 
она заговоритъ о правахъ челов-Ька и гражданина, о на- 
родномъ благ'Ь, о свобод'Ь, о самоуправлеваи. «Челов'Ькъ 
нападаетъ на несправедливость не потому, что самъ онъ 
не хот-Ьлъ бы поступать несправедливо, а потому, что 
онъ боится, какъ бы съ нимъ не поступили такимъ обра- 
зомъ",— говоритъ бризимахъ у Платона. Наша буржуаз1я 
только рукоплескала правительству, когда оно, грабя на- 
родъ, д'Ьлилось съ ней добычей. Она вовсЬ не боялась 
поступать „несправедливо**. Но когда правительственная „не- 
справедливость** станетъ грозить ея собственнымъ интере- 
самъ, она немедленно окажется горячей сторонницей 
„справедливости". Вы берете мои деньги, скажетъ она пра- 
вительству. Я согласна, что это необходимо въ настоящее 
трудное время. Но я желаю знать, куда идутъ он-Ь. Я тре- 
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бую отчета. И не такого отчета, какой вы давали стран-Ь 
до сихъ поръ. Такой отчетъ не бол'Ье какъ насм-Ьшка. Я 
хочу, чтобы вы не позволяли себ'Ь никакихъ другихъ тратъ 
кром^Ь гЬхъ, которыя будутъ одобрены и разр'Ьшены 
представителями народа, т. е. мною. Я хочу им'Ьть отв'Ьт- 
ственныхъ министровъ. Я требую конституц1и. 

Дал-Ье, чтобы спасти самое себя отъ неминуемаго раз- 
зорегая, чтобы обезпечить своимъ изд'Ьлхямъ сбытъ внутри 
страны, буржуаз1я необходимо должна потребовать • пере- 
делки, т'Ьхъ общественныхъ услов1й, при которыхъ совер- 
шался до сихъ поръ землед^льчесгай трудъ въ Россш, и 
благодаря которымъ Росс1я стала страной голода. Она 
вынуждена будетъ думать о землед'Ьльц'Ь, дать ему ма- 
тер1алъную возможность бороться съ неблагопрхятными 
физическими вл1ятями, возможность сЬять хлтьбъ, а не 
голодъ. Ей, въ ея собственныхъ интересахъ, придется до- 
биваться серьезныхъ экономическихъре^орлеа. Разум'Ьется, 
она будетъ смотр'Ьть на эти реформы со свойственной ей, 
буржуазной, точки зр-Ьтя. Ей будетъ важно не благосо- 
стояше трудятцейся массы, а увеличеше суммы, такъ на- 
зываемаго, народиаго богатства, т. е. богатства присвоите- 
лей, а не производителей. Въ своей реформаторской д-Ья- 
тельности она будетъ руководиться моралью притчи о 
талантахъ или— что то же— правиломъ: если ты им-Ьепш 
много, то теб'Ь еще дадутъ, если-жъ мало, то и это очень 
малое возьмутъ. Но несомн'Ьнно, что ей придется загово- 
рить о реформахъ, а разъ заговоривъ о нихъ, она по не- 
обходимости станетъ въ отрицательное отношеюе къ су- 
ществующему теперь политическому порядку. 

Позвольте мн'Ь, товарищи, пояснить мою мысль при- 
м'Ьромъ, взятымъ изъ такой области, которая пользуется 
болыпимъ, чтобы не сказать исключительнымъ, внимаш- 
емъ со стороны нашей бол^Ье или мен-Ье „передовой" ли- 
тературы, и которая несмотря на это, до сихъ поръ ос- 
тается темной для многихъ и многихъ защитниковъ на- 
родныхъ интересовъ. Я говорю о нашихъ поземельныхъ 
отношешяхъ. Какъ отразится на ннхъ нын^штй голодъ? 
Фридрихъ Энгельсъ, въ стать'Ь, изъ которой я залмство- 
валъ эпиграфъ моего перваго письма, говоритъ, что го- 
лодъ «ускоритъ разложеше старой сельской общины, обо- 

3 

01д1112ей Ьу Сл00^1С 



— 34 — 

гащете кулаковъ, превращеше ихъ въ крупныхъ земле- 
влад^^льцевъ и вообще переходъ земли изъ рукъ дворянъ 
и поселянъ въ руки новой буржуавш** (пе11е тап1 йеПа 
пиоуа Ъог^Ье81а). Я понимаю, товарищи, тяжело сознавать, 
что и нын-Ьшнее б'Ьдствхе народа послужить на пользу 
буржуазш, которая, какъ мы вид'Ьли, не мало въ немъ 
виновата. Но, во-первыхъ, в'Ьрные правиламъ научнаго 
изсл-Ьдоватя, .мы р-Ьшились объективно разсматривать 
современное состояше Россш и его в'Ьроятныя посл'Ьд- 
отв1я, не позволяя себ'Ь малодушно закрывать глаза на 
непр1ятныя для насъ явлешя; а во-вторыхъ, положеше 
нашего крестья1шна было до такой степени печально при 
старомъ экономическомъ порядк'Ь, что его уже не можетъ 
ухудшить новое торжество буржуазш. Напротивъ, ея но- 
вое торжество во многихъ отношешяхъ даже улучшитъ 
его, такъ какъ оно прекратить, наконецъ, кр'Ьпостную за- 
висимость крестьянина отъ государства. Впрочемъ, объ 
этомъ мы поговоримъ въ третьемъписьм'Ь. Тамъ мы уви- 
димъ, въ какое отношеше мы должны будемъ стать къ 
торжествующей буржуазш. Теперь же, чтобы не откло- 
няться отъ предмета, я прошу васъ вдуматься въ т'Ь по- 
литическгя посл'Ьдствхя, которыя повлечетъ за собою пе- 
реходъ крестьянской земли „въ руки новой буржуазш'*, 

Захвативъ эту землю въ свои руки, буржуазхя, конеч- 
но, будетъ возд-блывать ее гораздо лучше, ч-Ьмъ возд-Ь- 
лывали старые влад'Ьльцы: это будетъ и необходимо, и 
вполн^^ возможно для нед. Необходимо— потому, что самое 
истощете «очвы д'Ьлаетъ убыточной дальн-Ьйшую хищни- 
ческую ея эксплуатащю; возможно— потому, что буржуаз1я 
обладаетъ значительными денежными средствами '^). Та- 
кимъ образомъ подымется производительность русскаго 
землед'Ьльческаго труда, и общая сумма нащональнаго 
богатства увеличится. Но вы знаете, что, привязавъ кресть- 



*) Какъ ни истощена теперь русская почва, но при улучшенныгь спосо- 
бахъ обработки она, разумеется, вполне способна давать совершенно удо- 
влетворительные урожаи. О ней можно сказать тоже то, что говорить у 
г. Эртеля въ „Сн^Ьн^»" „временный второй гильд1и купецъ" Прытковъ объ 
им^ши гг. Мансуровыхъ: „Видимость-то такая, что надо сдать по са-а-амой 
минимальной ц^н^Ь, а, между прочнмъ, въ рукахъ она во вс^хъ смыслахъ 
достигнетъ преображешя". 
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янина къ кусочку пашни, правительство брало у него, въ 
вид^Ь податей, нер'Ьдко гораздо больше того, что могъ бы 
принести такой клочекъ даже при улучшенномъ возд'Ь- 
лыванш. Отдавши государству все, что приносила ему 
земля, крестьянинъ долженъ былъ прибавлять къ этому 
часть полученной на сторон'Ь заработной платы. Но по- 
ложимъ, что такъ бывало только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Пололшмъ, что вообще д'Ьло ограничивалось т-Ьмъ, 
что въ казну поступала вся 1'а часть дохода съ кресть- 
янской земли, которая соотв'Ьтствуетъ рент'Ь и прибыли 
между т'Ьмъ какъ землед'Ьльцу доставалась часть, соот- 
в'Ьтствуюш.ая заработной плат'Ь (и притомъ, во всякомъ 
случа-Ь, очень низкой плат-Ь). Пока земли оставались 
въ рукахъ крестьянъ, такой порядокъ веш;ей до поры до 
времени (т. е. до времени полнаго раззорешя крестьян- 
бкаго хозяйства) не былъ экономической невозможностью 
Крестьянинъ громко стоналъ подъ тяжелымъ податнымъ 
бременемъ, но онъ, соединяя въ своемъ лиц-Ь и работника, 
и предпринимателя, все-таки могъ продолжать такое хо- 
зяйство, весь доходъ съ котораго ограничивался для него 
очень невысокой заработной платой. Но едва крестьянск1я 
земли перейдутъ въ руки буржуа, т. е. капиталистовъ, 
подобный порядокъ окажется совершенно невозможнымъ. 
Капиталистъ не можетъ довольствоваться той частью до- 
хода, которая соотв'Ьтствуетъ заработной плапыь: эту 
часть онъ отдаетъ своимъ работникамъ. Онъ долженъ по- 
лучить изв'Ьстную прибыль, которую онъ, подъ страхомъ 
раззоретя, вынужденъ отстаивать отъ правительствен- 
ныхъ посягательствъ. Но этого мало. Капиталистъ-зел«ле- 
владгьлег(/ь не можетъ удовольствоваться даже и тою частью 
приносимаго землей дохода, которая соотв-Ьтствуотъ за- 
работной плат'Ь въ соединенш съ прибылью, и изъ кото- 
рой у него въ •рукахъ остается собственно только при- 
быль. В'Ьдь прибыль даннаго уровня принесло бы и хо- 
зяйство на арендованной земл'Ь или , какое-нибудь про- 
мышленное предпр1ят1е. А онъ не только предприниматель, 
онъ также и землевлад'Ьлецъ. Въ качеств-Ь землевла- 
д'Ьльца онъ хочетъ получать поземельную ренту, и онъ 
никогда не уживется въ мир']^ съ такимъ государствомъ, 
которое станетъ брать у него, въ вид'Ь налога, в^ю по- 
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земельную ренту. Вуржуа-землевлад'Ьлецъ далеко не та- 
кая удобная для государства и далеко не такая поклади- 
стая „платежная сила*, какою является „мужичекъ". Если 
данный участокъ, приносяпцй, положимъ, 30 четвертей 
ржи, принадлежитъ „мужичку", то на него можно нава- 
лить налогъ, соотв-Ьтствугопцй, скажемъ, 20 четвертямъ 
а когда рнъ перейдетъ во влад'Ьше капиталиста, онъ не 
дастъ государству больше б или 6 четвертей. А если, не- 
смотря на его переходъ въ б-Ълыя буржуазныя руки, госу- 
дарство вздумало бы облагать его въ такой же м'Ьр'Ь, въ 
какой облагало въ то время, когда онъ былъ въ корявыхъ 
и мозолистыхъ рукахъ крестьянина,— онъ сразу сд'Ьлал^я 
бы отчаяннымъ революц1онеромъ. Указывая на лежащ1е 
рядомъ съ нимъ и почти свободные отъ налоговъ участки 
бол'Ье высокаго, наприм'Ьръ, дворянскаго происхождешя, 
онъ закричалъ бы о справедливости, о равенств'Ь правъ и 
обязанностей и даже о противленш злу насилхе^ъ. Поэты 
говорятъ, что бываютъ "йжая обстоятельства, когда камни 
вошютъ, если люди остаются н-Ьмы. Современному поли- 
тику, разсуждая о в'Ьроятномъ политическомъ настроенхи 
гг. предпринимателей, приходится прежде всего прини- 
мать во внимаше образъ мыслей ихъ движимой и недви- 
жимой собственности. 

Такимъ образомъ, одного перехода крестьянскихъ зе- 
мель въ руки буржуазш было бы достаточно, чтобы по- 
ставить царское правительство въ крайне неустойчивое и 
крайне опасное положете. Новы§ влад-Ьльцы непрем'Ьнно 
пожелали бы свалить съ доставшейся имъ земли большую 
часть лежаБпшхъ на ней налоговъ. А чтобы сд-блать это* 
необходимо сверху до низу перестроитъ всю нашу подат- 
ную систему. Если правительство не пожелаетъ взяться 
за это, оно толкнетъ въ ряды оппозищи всю сельскую 
буржуазш, нерасположеше которой въ особенности 
опасно для него, такъ какъ она им-Ьетъ сильное влхяше 
на все деревенское населеше. Если же правительство, во 
изб'Ьжаше подобнаго разлада, приступитъ къ податной 
реформ'Ь, оно попадетъ изъ, огня въ полымя. Знакомые 
лишь съ канцеляр1ями, царсше чиновники р-Ьшительно не 
въ состоянш справиться съ этой чрезвычайно трудной 
реформой, затрогивающей самые насущные интересы всей 
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страны. Они над-Ьдаготъ множество ошибокъ; и каждая 
изъ ихъ ошибокъ сыграетъ роль предметнаго урока въ 
Д'Ьл^Ь политическаго обучетя всей (и промышленной, и 
сельской) буржуазш, которая, какъ уже сказано, вообще 
можетъ быть в'Ьрна „престолу" лишь до т-Ьхъ поръ, пока 
„престолъ" остерегается протягивать руку къ ея сердцу, 
т. е. къ ея кошельку, и изб-Ьгаотъ введетя подоходнаго 
налога. Какъ только царизмъ, проявлявппй до сихъ поръ 
истинно отеческую заботливость объ интересахъ „всерос- 
схйскаго купечества", окажется не въ состоянш играть 
роль насоса, который, выкачивая содержимое народнаго 
кармана, переливалъ его въ карманъ буржуазш, эта по- 
сл-Ьдияя тотчасъ увидитъ, что ей не остается ничего дру- 
гого, какъ съ честью похоронить своего „обожаемаго" ро- 
дителя. И она не замедлитъ исполнить эту священную 
обязанность. Правда, ей придется не только хоронить ро- 
дителя, но предварительно сод'Ьйствовать переселенш его 
въ лучппй м1ръ. Но что же д'Ьлать! Въ политик'^ иногда 
неизб'Ьжны подобныя маленьшя неудобства... для „обо- 
жаемыхъ" родителей. 

Но буржуаз1я не единственная у насъ общественная 
сила, угрожающая сомодержавш. Тамъ, гд-Ь есть буржу- 
аз1я, есть и пролетараатъ. Пролетархй и ^мужичекъ", это 
настояпце политическ1е антиподы. Историческая роль про- 
летархата настолько же револющонна, насколько консер- 
вативна роль „мужичка". На „мужичк^Ь" ц'Ьлыя тысяче- 
л'Ьт1я непоколебимо держались восточныядеспотш. Проле- 
тар1атъ въ сравнительно очень короткое время расшаталъ 
всЪ „основьл" западно-европейскаго общества. Въ Россш 
же его развит1в и политическое воспитате идетъ несрав- 
ненно скор'Ье, ч-Ьмъ шло на Запад-Ь. Въ Россш пролета- 
р1атъ растетъ, мужаетъ и кр-Ьинотъ буквально не по днямъ, 
а по часамъ, какъ сказочный богатырь. Въ как1я-нибудь 
десятьдв'Ьнадцать л-Ьтъ онъ изм-Ьнился до неузнаваемости. 
Сл-Ьдя за русской общественной жизнью настоящаго вре- 
мени и наблюдая проявлешя умственныхъ и политиче- 
скихъ стремлетй русскаго пролетархата — той жажды 
знатя, которая овлад^^ла имъ теперь, и той жажды борьбы, 
которая неразд'Ьльна у него съ жаждой знашя,— испыты- 
ваешь впечатл-Ьюе челов-Ька, который встр'ЬтиЬъ нося- 
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щаго хорошо изв-Ьстное имя здороваго, полнаго силъ 
юношу, со сложившимися уже уб'Ьждешями и съ непоко- 
лебимой в-Ьрой въ будущее, удивленно спрашиваетъ себя: 
да неужели это тотъ самый X., котораго я зналъ ребен- 
комъ,— понятливымъ, бойкимъ, но все-таки ребенкомъ? И 
зам-бтьте, товарищи, что руссшй пролетар1атъ особенно 
окр'Ьпъ и развился въ царствовафе Александра Ш, т. е. 
въ эпоху самой свир'Ьпой реакщи и самаго безотраднаго 
застоя, въ такую эпоху, когда „интеллигенщя" безна- 
дежно опускала руки, теряя в'Ьру и въ самое себя, и въ 
свои „идеалы". Если бы надо было привести прим^Ьръ та- 
кой страны, въ которой общественное развитхе быстро по- 
двигается впередъ, несмотря на всЬ усил1я всемогупщхъ 
повидимому, реакщонеровъ, то Росс1я посл^Ьдняго десяти- 
л'Ьтая была бы лучшимъ и самымъ поразительньвхъ изо 
всЬхъ прим'Ьровъ этого рода. Въ этой стран'Ь, гд-Ь былъ про- 
изнесенъ смертный приговоръ надъ образовашемъ и надо 
всякими „завиральными" идеями, и гд'Ь сами сторонники 
этихъ идей начинали думать, что нич'Ьмъ нельзя осГ^а- 
новить исполнете этого страшнаго приговора, въ этой 
подавленной, умственно и матер1ально обнищалой стран^Ь, 
незам-Ьтно и безшумно, но неуклонно и неудержимо со- 
вершается молекулярная раб.ота внутренняго обнов летя, 
и между т-Ьмъ, какъ разочарованная „интеллигенщя" 
см'Ьется надъ идеалами своихъ „людей стараго поведешя" 
или увлекается странными фантаз1ями страннаго графа, 
рабочей классъ учится, читаетъ, знакомится съ движе- 
шемъ западнаго пролетархата, проникается непримиримой 
ненавистью къ деспотизму, сознатемъ своей силы, сво- 
ихъ ин^'ересовъ и своего достоинства, и т-Ьмъ самымъ 
обращаетъ въ полн'Ьйшее ничто десятил'Ьття усил1я ре- 
акцш. Росс1я девяностыхъ годовъ оказывается гораздо 
бол-Ье созр'Ьвшей для революции, ч'Ьмъ была Росс1я семи- 
десятыхъ годовъ въ самый сильный разгаръ тогдашняго 
революц1оннаго движешя. 

Когда я пишу эти строки, когда я указываю на это явлете, 
незам-Ьтное только для того, кто не хочетъ его зам'Ьтить, 
мн'Ь неожиданно вспоминается сравнеше, съ помощью ко- 
тораго величайш1й изъ философовъ-идеалистовъ хот'Ьлъ 
изобразить ходъ развитхя „всемгриаго духа'*. Я не помню 
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подлинныхъ выражешй философа и не вижу надобности 
справляться въ его книг'Ь. Я воспроизведу поэтическ1й 
образъ такъ, какъ онъ воскресаетъ теперь въ моей па- 
мяти. 

Движете всемарнаго духа принимаетъ въ разныя вре- 
мена разныя формы. Иногда онъ идетъ семимильными 
шагами, совершая множество самыхъ блестяпщхъ завое- 
вашй, и, нич'Ьмъ не довольный, онъ уже нын'Ь отрицаетъ 
тЪ результаты, къ которымъ пришелъ вчера. Таковы 
эпохи великихъ историческихъ событ1й, умственньгхъ и 
обш;ественныхъ переворотовъ. Иногда же движете всем1р- 
наго духа становится медленнее, даже, невидимому, со- 
всЬмъ прекращается, и намъ кажется, что наступа^тъ 
печальное время застоя. Но это только повидимому, это 
только кажется. Йа самомъ д-Ьл-Ь всем1рный духъ лишь 
покидаетъ поверхность исторической почвы и устре- 
мляется въ глубину, скрывающую отъ нашихъ глазъ его 
работу. Онъ роетс!}, какъ кротъ, прокладывая себ'Ь новые, 
невидимые и нев'Ьдомые намъ подземные ходы. И только 
когда оканчивается эта 1сротовая работа, когда, благодаря 
ей, снова начинаетъ колебаться историческая почва, когда 
^пять наступаетъ эпоха великихъ общественныхъ потря- 
сетй, мы съ удивлетемъ видимъ, что вйем1рный духъ 
ушелъ впередъ на огромное разстоян1е, и что время мни- 
маго застоя было временемъ плодотворн'Ьйшаго развитая. 
И тогда мы уясняемъ себ'Ь значето. его подземной ра- 
боты, тогда мы готовы восторженно воскликнуть словами 
Гамлета: „Кротъ, ты хорошо роешь!" 

Да, товарищи, наблюдая ходъ русскаго общественнаго 
развит1я, мы должны признать, что кротъ хорошо роетъ» 
Мы видимъ, что развит1е капитализма принесло съ собой 
не только окончательное раззорете крестьянскаго хозяй" 
ства и не только истощете русской почвы. Оно подорвало 
основы самодерлсавая и вызвало къ жизни т'Ь обществен- 
ные классы, которымъ суждено быть его могильщиками. 
Одинъ изъ этихъ новыхъ на Руси общественныхъ клас- 
совъ,— и наибол'Ье революцюнный изъ нихъ: пролетар1атъ— 
уже теперь, въ лиц'Ь своихъ лучшихъ представителей, хо- 
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рошо сознаетъ свои политическ1я задачи ^). Другой— 01- 
сталый, буржуаз1я— долженъ будетъ сознать свои подъ 
страхомъ раззоретя. Это уже огромный шагъ впередъ, 
это надёжное ручательство за лучшее будущее, это пол- 
ное отрицате азхатскаго застоя, составлявшаго когда-то 
отличительную черту Россш. Наши славянофилы и охра- 
нители всякаго рода ужасно любили противопоставлять 
спокойную, консервативную Россш безпокойному, револю- 
1Ц0НН0МУ Западу. Подобное противопоСтавлеше им-Ьло 
смыслъ лишь до т'Ьхъ поръ, пока внутреншя отношешя 
Россш не уподобились внутреннимъ отношетямъ запад- 
ной Европы. Теперь оно становится безсмысленнымъ, по- 
тому что теперь старый экономически строй Россш раз- 
сыпается, какъ карточный домикъ, какъ гнилушка, истл-Ьв- 
шая и обратившаяся въ пыль. И теперь вс^Ь мы, враги су- 
ществуюш;аго порядка, чувствуемъ, наконецъ, твердую 
почву подъ ногами. Теперь прищло нагие время! 

Дорого обошлось Россш это коренное изм'Ьнеюе ея 
экономическаго строя. Въ особенности тяжелъ для нея 
нын'Ьшшй кризисъ. Но не мы отв'Ьтственны за ея страда- ^ 
н1я. Не нами они были подготовлены, не нами вызваны. ' 
Ихъ подготовили и вызвали тЪ самыя общественныя отно- 
шетя, которыя мы стараемся уничтожить. Мы окажемся 
виноватыми передъ своей страной только въ томъ случа'Ь, 
если будемъ смотр'Ьть на ея б'Ьдствхя, сложа руки, если не 
захотимъ или не съум-Ьемъ такъ направить свою дЪя- 
тельность, чтобы самыя б-Ьдствхя послужили для Россш 
залогомъ будуп],аго благосостояшя. 

Такая д'Ьятельность является теперь и нравственно 
обязательной, и политически необходимой. И все ручается 
за ея усп'Ьхъ. Намъ стоитъ только захот'Ьть, стоитъ толь- 
ко проявить ту настойчивость, ту энергш, ту страсть, 
безъ которыхъ не д'Ьлается ничего великаго въ исторш, 
чтобы обезпечить себ^Ь поб-Ьду. 

Наши народники горько плачутъ о превращети рус- 
скаго крестьянина въ пролетархя. Ихъ представлешя не 
идутъ дальше угрожаюш,ей пролетарш б'Ьдности. Но разв-Ь 



*) См. р^чи, произнесенныя рабочими на тайномъ собран1и въ Петер- 
бург* по поводу 1-го Мая 1891 г. (Рабочая Библотева, выпусвъ шестой). 
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мало б'Ьдствовалъ крестьяпипъ? Разв-Ь царизмъ не об'Ь- 
щалъ намъ ув^Ьков'Ьчить то мнимое благосостояше «му- 
жичка*, благодаря которому этотъ посл^Ьдшй, по призна- 
нш самихъ реакщонеровъ, даже въ самые урожайные 
годы, могъ бы показаться европейцу полумертвымъ отъ 
голода нищимъ? О, н-Ьтъ, пора разогнать славянофильск1й 
туманъ, пора, давно пора понять, что развит1е пролетар!- 
ата об^Ьщало намъ не увеличете народныхъ страдатй— 
въ этомъ отношенш русскому народу дальше итти уже 
некуда— а появленге возмоонтости усптьшпой борьбы съ ними. 

Надо, однако, кончить это письмо. Подведемъ итогъ 
сказанному. 

Если развитхе капитализма и упадокъ крестьянскаго 
хозяйства давно уже все бол^^е и бол-Ье и съ разныхъ 
. сторонъ револющонизировали руссшя общественныя от- 
ношетя, то нын'ЬшнШ голодъ сводитъ во едино всЬ ихъ 
разностороншя и многообразныя вл1ятя. Онъ представ- 
ляетъ собою экономически прологъ предстоящей намъ 
политической револющи. 

Сл-Ьдовательно... но кажется излишне и прибавлять 
это— сл^Ьдовательно, правы люди, держащхеся револющон- 
наго способа дМств1й. Ихъ революц10нныя стремлен1я являются 
лишь сознательнымъ выражбн1емъ безсознательнаго историческаго 
процесса. 
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Наши задачи. 

ОЬпе кквзепЬе^лгивзк ктЬеНет^ 
ке1п $021аИ8ти8. 

(Изъ н^мецкаго „Сощадь-деиократа'' восьмидесятыхъ годовъ). 

Доропе товарищи! 

Уяснивъ себ-Ь современное положеше д'Ьлъ въ Россш, 
перейдемъ къ опред^^лешю Т'Ьхъ задачъ, которыя оно ста- 
вить передъ нами, соцгалистами. 

Мы видимъ, что Россш предстоктъ пережить револю- 
щю, и мы признали, что вполн'Ь правы люди, предпочита- 
ющ1е революционный способъ д-Ьйстихй. Мы вид'Ьли также, 
что предстоящая нашей стран'Ь револющя принадлежитъ 
къ разряду такъ называемыхъ политическихъ револющй, 
т. е. что непосредственнымъ результатомъ ея будетъ из- 
м'Ьненхе нашего политическаго строя, падете самодержавгя. 
Спрашивается,— какую же собственно роль должны взять 
на себя сощалисты въ этой политической .революцш? 

Ставя этотъ вопросъ, я не им'Ью въ виду доказывать 
вамт,, что и „политическгя** революцш могутъ быть полезны 
д1шу сощализма. Это азбучная истина, изв-Ьстная теперь 
вс1^мъ и каждому. Правда, было время, когда русск1е со- 
щалисты сомн'Ьвались въ ней. Но это время прошло без- 
возвратно, и теперь никому изъ нихъ не придетъ въ го- 
лову оспаривать ее. Теперь всЬ они понимаютъ, какъ много 
пользы ихъ Д'Ьлу принесетъ торжество политической сво- 
боды въ Россш. 

Но если это такъ, то кажется, что вопросъ исчерпанъ 
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до дна. Если торжество свободы будетъ полезно ДЛ5Г на- 
шего д-Ьла, то яс^10, что надо добиваться политической 
свободы и отложить р-Ьшете всЬхъ прочихъ, спорныхъ 
вопросовъ до того счастливаго времени, когда судьба Рос- 
с1и будетъ вырвана изъ рукъ коронованнаго урядника, и 
мы получимъ возможность, не боясь „законнаго" возмез- 
д1я, спорить при полномъ св'Ьт'Ь дня, думать то, что хо- 
тимъ, и говорить то, что думаемъ. Соглас1е родитъ силу, 
а^мы, какъ бы нарочно, стараемся плодить разногласхя и 
притомъ плодить ихъ по такимъ вопросамъ, которые не 
им'Ьютъ теперь практическаго значетя. 

Часто приходится слышать так1я р^^чи въ нашей ре- 
волюц1онной сред'Ь, и не мен-Ье часто сыплются упрекни 
нарекатя по адресу сощаль-демократовъ, будто бы обна- 
руживаюпщхъ особенное пристраст1е къ спорамъ о совер- 
шенно несуп],ественныхъ теперь вопросахъ. „Вы отстаиваете 
д-Ьло, котораго, конечно, нельзя не признать очень хоро- 
шимъ д-Ьломъ,— говорятъ русскимъ соц1аль-демократамъ 
ихъ противники.— Но этого хорошаго д'Ьла нельзя д'Ьлать 
теперь, при существуюш;ихъ у насъ политическихъ усло- 
В1яхъ. Другими словами, раше хорошее д'Ьло есть пока 
еш;е, къ сожал'Ьтю, совершенно невозможное д-Ьпо. А меж- 
ду т-Ьмъ, ради этого, невозможнаго пока, д'Ьла вы подни- 
маете огромный шумъ и нескончаемые споры. Вы отталки- 
ваете однихъ, запугиваете другихъ, и въ конц-Ь концовъ 
вредите и самимъ себ'Ь, и всей Россш. И это т-Ьмъ бол'Ье 
жаль, что между вами есть право же не совсЬмъ безд-бль- 
ные люди". 

Впрочемъ, въ самое посл'Ьднее время русскимъ сощ- 
аль-демократамъ приходилось слышать о себ^^ и друг1е, 
бол'Ье снисходительные отзывы. Въ моей стать'Ь „Всерос- 
сгйское раззорете" н'Ькоторые увид'Ьли отказъ отъ преж- 
ней соцхаль-демократической программы и не то поворотъ, 
не то отступлен1е въ сторону „чистой политики", поли- 
тики свободной отъ прим'Ьси невозможнаго теперь „соц1- 
ализма". И меня хвалили за это отступлете,чуть не позд- 
равляли съ нимъ.Не скрою, что подобныя похвалы ипозд- 
равлешя доставили бы мн^Ь больше удовольств1я, если бы 
я могъ считать ихъ заслуженными. Вотъ почему я прошу 
людей, хвалившихъ меня за названную статью, внима- 
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тельно прочесть предлагаемое письмо. Если они и по 
прочтеши его не возьмутъ назадъ своихъ похвалъ, то зна- 
чить между нами д-Ьйствительно н'Ьтъ нцкакихъ разногла- 
сШ, и наши прежше споры съ н-Ькоторыми изъ „чистыхъ 
политиковъ" были плодомъ недоразум-Ьтя. Мн'Ь и моимъ 
товарищамъ было бы очень пр1ятно уб^Ьдиться въ этомъ. 

Что же касается до сыплющихся на насъ нападокъ, 
то я над'Ьюсь, что дальн-Ьйшее изложете покажетъ, на- 
сколько они основательны и насколько маловажны тЬ 
вопросы, которые въ особенности интересуютъ теперь рус- 
скихъ сощаль-демократовъ. 

ьъ стать'Ь „Всероссхйкое раззореше" я сказалъ, что 
„всЬ т^Ь честные русск1е люди, которые, не принадлежа 
къ м1руд'Ьльцовъ,купцовъ и чиновниковъ, не ищутъ своей 
пользы въ б'Ьдствхяхъ народа, должны немедленно на- 
чать агитащю въ пользу созвашя Земскаго Собора, Дол- 
женствующаго сыграть роль учредительнаго собратя, т. е. 
.положить основы новаго оби^есшветшго порядка въ Россги. 

„Разум-Ьется,— прибавилъ я,— въ д-Ьл^Ь подобной агита- 
цш непрем-Ьино должны обнаружиться партхйныя и фрак- 
щонныя различ1я, существуюпця въ сред-Ь людей револю- 
щоннаго или оппозищоннаго образа мыслей. Но эти разли- 
чая ничему не пом-Ьшаютъ. Пусть каждая парт1я и каждая 
фракщя д^Ьлаетъ д'Ьло, подсказываемое ей ея программой 
Результатомъ разнородныхъ усил1й явится новый обще- 
ственно-политическ1й строй, который, во всякомъ случать, 
будетъ большимъ праобр^Ьтеюемъ для всЪхъ партШ, кром-Ь 
достаточно уже опозорившейся паршш кнута и палки**. 

Какое же д'Ьло подсказывается ^ощалистамъ ихъ про- 
граммой? 

Зам-бтьте, товарищи, что словомъ сощализмъ очень 
много злоупотребляли въ течете посл'Ьднихъ десятил'Ь- 
Т1Й. Какой реакщонеръ, какой буржуа не говорилъ при 
случа'Ь, въ особенности, чтобы одурачить своихъ избира- 
телей, что онъ— тоже сощалистъ и вполн-Ь сочувствуетъ 
„правильному р'Ьшенхю сощальнаго вопроса". Въ виду 
этого я долженъ зам'Ьтить, что я совершенно оставляю 
безъ внимашя гг. „тоже-сощалистовъ" всЬхъ цв'Ьтовъ и 
оттЪнковъ и буду говорить только о настоящихъ сощали- 
стахъ, т. е. о т'Ьхъ людяхъ, которымъ слово сощализмъ 
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не служить орудхенъ въ борьб-Ь съ сощалистическимъ 
дгьломг. 

Что такое сощалистическое движете? 

Если бы такой вопросъ задали сощалисту тридцатыхъ 
годовъ,— наприм^Ьръ, одному изъ посл'Ьдователей знаме- 
нитаго Фурье,— онъ отв-Ьтиль бы приблизительно сл-Ьдую- 
щее: „Нашъ гешальный учитель открылъ и изложилъ въ 
своихъ сочинешяхъ ц'Ьлый рядъ истинъ, существовашя 
которыхъ до сихъ поръ не подозр^Ьвало челов^^чество. На 
основати зтихъ открыт1й онъ подробно разработалъ планъ 
новаго общественнаго устройства, которое одно только и 
можетъ избавить людей отъ ихъ безчисленныхъ нрав- 
ственныхъ и матерхальныхъ б-Ьдствай. Современное сощ- 
алистическое движете,— истинное, достойное своего наз- 
ватя сощалистическое движете,— сводится къ распро- 
странетю идей нашего учителя и къ ихъ практическому 
осуществлетю, т. е. къ устройству придуманныхъ имъ фа- 
ланстеръ". 

Такой отв-Ьтъ былъ бы совершенно правиленъ въ трид- 
цатыхъ годахъ. Сощалистическое движете д'Ьйствительно 
сводилось тогда къ распространенхю идей различныхъ 
сощалистичёскихъ школъ и къ попыткамъ ихъ практиче- 
скаго осущвствлетя. При этомъ само собою разум^Ьется, 
что каждая школа считала истиннымъ сощализмомъ 
именно учете своего основателя. 

Но теперь д'Ьло обстоитъ не такъ. Современному сощ- 
алисту сощалистическое движете представляется совсЬмъ 
не т-^мъ, ч'Ьмъ представлялось оно сощалисту тридца- 
тыхъ годовъ. Уже незадолго до револющоннаго 1848 года 
между сощалистами явились люди, смотр-Ьвипе на соц1- 
ализмъ съ совершенно новой точки зр^Ьтя. Съ этой новой 
точки зр-Ьтя главн'Ьйшей ошибкой сощалистовъ прежняго 
времени было именно то обстоятельство, что „дальн-Ьйшая 
истор1я всего м1ра сводилась для Щ1хъ къ пропаганд^Ь и 
къ практическому осуществлетю ихъ реформаторскихъ 
плановъ" *). Сощалисты новаго образа мыслей вид-Ьли въ 
дальн'Ьйшей исторш цивилизованнаго м1ра н'Ьчто другое 
и несравненно бол'Ье об-Ьщающее. 



*) „Манифестъ Коммунистической Парпи*' Карла Маркса и Фридриха 
«Энгельса, глава III. 
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Что же именно вид'Ьли въ ней сощалисты новаго об- 
раза мыслей? Прежде всего борьбу классовъ, борьбу эксплуа- 
тируемыхъ съ эксплуататорами, пролетар!ата съ буржуаз1бй. За- 
тЬиъ, они вид'Ьли въ ней неизб'Ьжно предстоящее торже- 
ство пролетар1ата, падете нын-Ьшняго, буржуазнаго 'об- 
ществернаго порядка, сощалистическую организащю про- 
изводства и соотв'Ьтствующую ей перем'Ьну во взаимныхъ 
отнощетяхъ людей, ' т. е., между прочимъ, и уничтожете 
классовъ. Хорошо — лучше своихъ предшественниковъ — 
понимая, что сощалистическая револющя означаетъ пол- 
ный переворотъ во всЬхъ обш;ественныхъ отношешяхъ, 
сощалисты новаго направлешя совсЬмъ не занимались, 
однако, разработкой плана будущаго общественнаго 
устройства. Они считали это безполезной тратой времени 
такъ какъ частности будущаго строя опред-^лятся въ свое 
время такими обстоятельствами, которыхъ невозможно 
предвид'Ьть, а общ1я его основашя достаточно опред'Ьля- 
ются научной критикой существующихъ общественныхъ от- 
ношешй, т. е. критикой, основанной не на симпатхяхъ или 
антипат1яхъ реформаторовъ, а на изсл'Ьдовати историче- 
скаго хода развитая нын-Ьшняго общественнаго порядка. Со- 
щалисты новаго образа мыслей разъ навсегда разорвали 
съ утопиями и стали на точку зр'Ьшя науки. Эту заслугу 
признали за ними даже ихъ враги, которые стали назы- 
вать нов'Ьйппй сощализмъ научнымъ соцгализмомъ. Посл-Ьдо- 
ватели научнаго сощализма являются теперь единствен- 
ными сощалистами, заслуживающими этого назвашя. 

Если для посл'Ьдователей научнаго сощализма вся 
дальн^Ьйшая исторая буржуазнаго общества сводится къ 
борьб'Ь пролетархата съ буржуазхей, то и всЬ ихъ прак- 
тическая задачи подсказываются имъ именно этой борь- 
бой классовъ. Безусловно стоя на сторон* пролетар1ата, 
нов-Ьйшае соидалисты всЬми силами стараются облегчить 
и ускорить его поб-^^у. Но что же могутъ сд'Ьлать они 
въ этомъ СМЫСЛ"*? Необходимымъ условхемъ победы про- 
летархата является сознате имъ своего положен1я, сво- 
ихъ отношен1й къ эсплоататорамъ, своей исторической 
роли и своихъ сощально-политическихъ задачъ. Поэтому 
нов'Ьйшхе сощалисты и считаютъ своей главнейшей, чтобы 
но сказать единственной, обязанностью сод'Ьй9тв1е росту 
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этого сознашя пролетархата, которое они кратко назы- 
ваютъ его нлассовымъ сознан1емъ. Ростомъ классового созна- 
шя пролетархата изм-Ьряются для нихъ всЬ усп'Ьхи соща- 
;шстическаго движешя. Все, что содМствуетъ этому ро- 
сту, они считаютъ полезнымъ для своего д^Ьла; все, что 
замедляетъ его— вреднымъ; все, что не оказываетъ на 
него ни того, ни другого вл1ятя, безразличнымъ, полити- 
чески неинтереснымъ. 

Но можно различно содМствовать росту классового 
сознашя пролетар1ата. Можно сод^Ьйствовать ему посред- 
ственно, можно сод-Ьйствовать— непосредственно. Такъ, напри- 
м'Ьръ, если я занимаюсь сощалистической пропагандой 
въ сред-Ь пролвтар1ата и его организащей, если я, какъ 
членъ сощалистической партхи, способствую выд-блегаю 
даолетар1ата въ особую политическую партхю, противо- 
стоящую всЬмъ парт1ямъ эксплуататоровъ, я непосред- 
ственно содМствую его росту классового сознашя. Но по- 
ложимъ, что я, гражданинъ данной свободной страны, съ 
усп-Ьхомь отстаиваю интересы свободной торговли. Го- 
воря вообще, свободная торговля д'Ьйствуетъ разрупш- 
тельно на буржуазныя общественныя отношегая. „Она 
разлагаетъ прежшя нащональности и доводить до край- 
ности противоположность между пролетархатомъ и бур- 
жуазхей. Словомъ, система свободной торговли ускоряетъ 
сохцальную револющю" "*). Поэтому, и я, способствуя тор- 
жеству свободной торговли, до изв-Ьстной степени расша- 
тываю существующей буржуазный порядокъ. А ч-Ьмъ бо- 
л'Ье будетъ расшатанъ буржуазный порядокъ, т-Ьмъ ско- 
р-Ье будетъ рости классовое сознан1е пролетар1ата: не- 
устойчивость общественныхъ отношешй естественно бу- 
детъ наводить его * на мысль объ ихъ негодности. Но 
можно ли сказать, что поскольку мои усил1я ускоряютъ 
торжество свободной торговли, постольку я д'Ьлаю то са- 
мое д'Ьло, которое д^Ьлаютъ современные социалисты? 
Н^Ьтъ. Сощалистическая деятельность непосредственно спо- 
собствуетъ росту классового сознашя прелетар1ата. Я же 
содМствую ему лишь посредственно, такъ какъ росту 



*) Карлъ Марксъ: „Р*чь о свобод* торгоми*, четвертый выпускъ Би- 
бл10твки Совреиеннаго Сощализиа Женева. 1885, стр. 22. 
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классового сознашя пролетархата Гспособствуетъ соб- 
ственно не свобода торговли—ц^Ьль моихъ усил1й—а та не- 
устойчивость буржуазныхъ общественныхъ отношенШ, ко- 
торая явится посл*дств1емъ свободной торговли, и которой 
я вовсе не им-Ью въ виду. Сощалисты могутъ признать 
мою д-Ьятельность косвенно полезной для ихъ партш, но 
у нихъ не будетъ никакихъ основатй признать меня сво- 
имъ челов-Ькомь. 

Ну, а если я отстаиваю свободу торговли именно ради 
ея разрупштельныхъ посл^Ьдствхй? Если я выступаю ея 
защитникомъ единственно потому, что она „ускоряетъ 
сощальную револющю"? Тогда я — сощалистъ, и тогда 
друпе сЬхцалисты не могутъ не признать меня своимъ 
товарищемъ. Не такъ ли? 

Н'Ьтъ, опять не такъ. Каковы бы ни были посл-Ьдствая 
свободной торговли, остаивать ее можно двумя, совер- 
шенно различными путями: или 1) въ борьб^Ь за нее прим- 
кнуть къ тЪиъ слоямъ буржуазии, которымъ торжество 
ея принесетъ прямыя экономичесшя выгоды; или 2) ста- 
раться сд'Ьлать сторонникомъ свободной торговли проле- 
тархатт^, которому выгодны будутъ ея раизрушительныя 
посл^Ьдствхя, и который можетъ сильно способствовать ея 
торжеству своей поддержкой. Если вы избираете второй, 
путь, то вы, разум'Ьется, д-блаете сощалистическое д'Ьло: 
в-Ьдь, чтобы пролетархатъ поддерживалъ желательную 
вамъ свободу торговли на томъ основанш, что она „уско- 
ряетъ сощальную револющю", вы должны прежде сд-Ьлать 
его сознательнымъ сторонникомъ этой революцш, т. е, 
иначе сказать, вы должны вести сощалистическую пропа- 
ганду въ его сред^Ь, должны непосредственно сод^Ьйствовать 
росту его классового сознагая. Въ такомъ случа-Ь, удиви- 
тельно будетъ одно: какъ это вы, соцхалистъ, пришли къ 
мысли о необходимости сощалистической пропаганды 
лишь посредствомъ соображешй о разрушительныхъ по- 
сл'Ьдствххъ свободной торговли? В^Ьдь къ этой мысли мож- 
но было подойти гораздо проще. 

Но если вы предпочитаете первый путь, если вы боре- 
тесь за свободу торговли въ рядахъ буржуазш, то факти- 
чески вы — буржуа, какъ бы вы ни разсуждали о посл'Ьд- 
ствхяхъ вашей поб-Ьды. Политическое значете каждаго 
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д^Ьятеля опред'Ьляется д-Ьйствительнымъ характеромъ его 
политической д'Ьятельности, а не т-Ьмъ, что онъ думаетъ 
о ней. Что д'Ьлаете вы въ рядахъ вашихъ буржуазныхъ 
союзниковъ? То же самое, что д'Ьлаютъ вс'Ь они: вы боре- 
тесь за свободную торговлю. И только. Вы знаете при 
этомъ, что свободная торговля ускоряетъ сощальную рево- 
люцию. Союзники ваши этого не знаютъ. Но это безраз- 
лично. Ваши союзники, съ такою же энерпей, какъ и вы^ 
добиваются свободы торговли; сл-Ьдовательно, они столь 
же д^Ьятельно ускоряютъ сощальную револющю. . Это не 
м'Ьшаетъ имъ, однако, оставаться* чистокровными буржуа. 
Не м^Ьшаетъ и вамъ фактически быть чистокровнымъ бур- 
жуазнымъ Д'Ьятелемъваши размышлен1я о разрушительныхъ 
посл'Ьдств1яхъ свободной торговли. 

Развитхе капитализма безъ всякаго сомн-Ьтя ускоряетъ 
сощальную револющю. Сл-Ьдовательно, сощальную рево- 
лющю ускоряетъ каждый буржуа, д-Ьятельность котораго 
способствуетъ развит1ю капитализма. Но было бы очень 
странно, если бы кто нибудь вздумалъ на этомъ оснораши 
причислять буржуазныхъ д'Ьльцовъ къ сощалистамъ. 
Ускорять сощальную револющю могутъ даже люди, д'Ья- 
тельность которыхъ прямо направлена на борьбу съ со- 
щализмомъ. Н^Ькоторые н-Ьмещсхе соидаль-демократы ду- 
маютъ, что изв'Ьстный исключительный законъ противъ 
сощалистовъ принесъ немалую пользу ихъ партхи. Если 
это мн-Ьте справедливо, то выходитъ, что, вводя исключи- 
тельный законъ, Бисмаркъ т'Ьмъ самымъ ускорялъ сощ- 
альную револющю въ Гермаши. Но кто же назоветъ со- 
щалистомъ челов-Ька, стремившагося нанести смертельный 
ударъ сощаль-демократической партхи? 

Повторяю, какъ бы ни разсуждали вы о послгьдствгяхъ 
вашей политической д'Ьятельности, сощалистомъ можно 
признать васъ только въ томъ случа'Ь, когда она, ваша 
д'Ьятельность, непосредственш) способствуетъ* росту клас- 
сового сознашя пролетархата. Если же она не оказываетъ 
такого, непосредственнаго влхяшя, то вы совс^Ьмъ не со- 
щалистъ, хотя бы бол-Ье или мен-Ье отдаленныя посл'Ьдств1я 
вашей п^ сощалистической д'Ьятельности и принесли потомъ 
большую или меньшую пользу д-Ьлу сощализма. 

Само собою разум'Ьется, товарищи, что, указывая важ- 
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н^^йшй и -непосредственн'Ьйппй признакъ сощалистиче. 
ской д^Ьятельности, я не хочу этимъ сказать, что всяк1й, 
кто не хочетъ изм'Ьнить красному знамени, непрем^^нно 
долженъ заниматься или сочинешемъ сощалистическихъ 
книгъ, или ихъ распространешемъ и вообще пропагандой 
въ сре;(;'Ь пролетархата и его организащей. Отд'Ьльныя 
лица, принадлежа къ сощалистической паршги, могутъ 
заниматься и другими д'Ьлами, ни на минуту не пересша- 
ая быть сощалистами. ПоложимТ|, что сощалистическая 
парт1я данной страны р'Ьшила устроить тайныя уб-Ьжища 
для своихъ членовъ, навлекшихъ на себя правительствен- 
ныя пресл'Ьдоватя. Она поручаетъ это д'Ьло мн'Ь и н-Ько- 
торымъ другимъ товарищамъ. Мы охотно и ревностно 
исполняемъ ея поручеше. Наша личная дйярельность не 
направлена непосредственно на развит1е классового со- 
знашя пролетархата. Но неужели, занимаясь ею, мы пере- 
стаемъ ^ть сощалистами? Никто не скажетъ, что— да. Но 
.почему же не скажетъ? Потому что, занимаясь своимъ 
д^Ьломъ, мы не только перестали принадлежать къ партги, 
иепосредстветю содгьйсшвующей росту классового созпапгя 
пролешаргата,яо и взялись-то за это д^^ло по ея поруче- 
шю. Другой прим'Ьръ. Сощалистическая партхя данной 
страны р'Ьпшла, что скоро ей придется вступить въ' от- 
крытую борьбу съ правительствомъ. Усп^Ьхъ борьбы много 
зависитъ, конечно, отъ того, какъ поведетъ себя въ р'Ьши- 
тельную минуту войско. И вотъ партхя поручаетъ изв^^ст- 
ному числу своихъ членовъ заняться револющонной про- 
пагандой въ войск'Ь. Солдатъ, конечно, можно разсматри- 
вать, какъ пролетар1евъ, од^Ьтыхъ въ военные мундиры. 
Сл-Ьдовательно, относительно лицъ, выясняюоцихъ имъ 
ц'Ьли сощализма, интересуюпцй насъ вопросъ не можетъ 
и возникнуть. Но онъ вполн^Ь ум-Ьстень относительно лицъ, 
им'Ьющихъ д-Ьло исключительно съ офицерами. Пере- 
стаютъ ли эти лица быть сощалистами? Нисколько. По- 
чему же н^Ьтъ? Опять таки потому, что д-Ьятельность ихъ 
опред'Ьляется нуждами такой партш, которая непосред- 
ственно сод-Ьйствуеть росту классового сознатя пролета- 
р1ата. А если бы они не принадлежали къ ней? Они тот- 
часъ же перестали бы быть сощалистами, потому что то- 
гда работа ихъ сразу потеряла бы всякую связь съ пря- 
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мымъ и непосредственнымъ сощалистическимъ д^Ьломъ.— 
Подобныхъ прим-ЬроБъ можно было бы привести очень 
много. Но мысль моя, над-Ьюсь, достаточно ясна. Вся она 
выражается въ эпиграф'Ь этого письма: безъ рабочихъ, со* 
знающихъ свои классовые интересы, н-Ьтъ соц1ализма. 

Ничего не можетъ быть проще этой мысли. Я ув'Ьренъ, 
что многимъ изъ моихъ читателей она кажется акс10мой. 
Но она не всегда была акс1ом6й. Сощалисты-утописты 
объявили бы ее совершенно ошибочной. И понятно — по- 
чему. Мысль эта представляетъ собою неизб-Ьжиое логи- 
ческое сл-Ьдствае П0НЯТ1Я о сощалистическомъ движеши 
какъ о классовой борьб^Ь между пролетархатомъ и буржу- 
аз1ей. Сощалисты-утописты чужды были этого понятая, 
они еш;е не доросли до него. Неудивительно, что и опираю- 
пцяся на него мысли показались бы имъ неоснователь- 
ными, парадоксальными, чуть не безнравственными. А до 
какой степени соцхалисты-утописты чужды были понятхя 
о классовой борьб-Ь, покажетъ хотя бы сл-Ьдующее. 

Въ конц-Ь сороковыхъ годовъ въ Гермаши существо- 
вало что-то въ род'Ь обозр-Ьтя, называвшагося „В1в ^езеПзсЬаЛ 
ИсЬеп 2и81апс1е*. Во второмъ том-Ь этого издатя мы находимъ 
чрезвычайно зам'Ьчательный взглядъ на соцхалистическое 
движете во Францш съ одной стороны и въ Германш— 
съ другой. Оказывается, что во Франщи „сощальнымъ 
вопросомъ* занимается почти исключительно пролетараатъ, 
а въ Германии— »имущ1й классъ". По словамъ автора, этотъ 
классъ, едва лишь за два года передъ т-Ьмъ обративши 
внимаше на соц1альный вопросъ "*), въ главномъ совершенно 
согласенъ съ неимупщмъ классомъ во Франц1и и не мен'Ье 
его увлекается соц1альнымъ движешемъ. „Не служитъ ли 
это — спрашиваетъ авторъ — достаточнымъ доказатель- 
ствомъ того, что ни одинъ изъ общественныхъ классовъ 
не можетъ быть названъ причиной нашихъ многоразлич- 
ныхъ общественныхъ б'Ьдствхй?* Дал'Ье мы узнаемъ, 
что политичесшя формы безразличны для людей, стремя- 
щихся къ р'Ьшетю сощальнаго вопроса. Западъ (й1в ^езШ- 
сЬеп Ьапйег) обладаетъ бол-Ье или мен^Ье демократическими 
констит^щаями, а между т^^мъ б'Ьдности тамъ не меньше 



*) Это было писано въ 1847 г. 
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Ч'Ьмъ въ восточныхъ странахъ, гд'Ь существуетъ авто- 
крат1я. „Поэтому для насъ всЬ либерально-политичесшя 
стремлешя даже бол-Ье Ч'Ьмъ безразличны: они намъ фор- 
мально отвратительны" *). 

Вы видите, товарищи, что челов^Ькъ, написавши приве- 
денныя строки, не только не сочувотвовалъ классовой 
борьб-Ь пролетар1ата съ буржуазгей, не только держался 
того мн'Ьшя, что въ Герм'ати „имущхй классъ" (т. е. соб- 
ственно, по теперешней русской терминолопи, интеллиген- 
ц1я) сыграетъ такую же историческую роль, какую игралъ 
во Францш пролетар1атъ, но и вообще связывалъ со сло- 
вами „общественный классъ** чрезвычайно смутное пред- 
ставлеше. Никто не можетъ считать буржуазш причиной 
буржуазнаго общественнаго порядка. Буржуазхя сама яви- 
лась, какъ безсознательный плодъ того историческаго про- 
цесса, который создалъ нын-Ьшихй общественный поря- 
докъ. Но разъ занявъ свое м'Ьсто въ обществ-Ь и понявъ 
свои классовые интересы, она является сознательной защит- 
ницей нын'Ьшняго общественнаго порядка, и пролетархату 
надо будетъ преодол'Ьть ея сопротивлеше, чтобы устра- 
нить этотъ порядокъ. Вотъ и все. Борьба пролетархата съ 
буржуазхей не выдумка сощалистовъ изв'Ьстной школы и 
не какой-нибудь тактическай пр1емъ, измышленный фана- 
тикомъ-револющонеромъ; а такая же роковая историче- 
ская необходимость, какою была въ свое время борьба 
буржуазш съ феодальнымъ дворянствомъ. Въ настоящее 
время излишне даже говорить, что прим'Ьръ „имущаго 
класса" Гермаши доказываетъ какъ разъ обратное тому, 
что хот'Ьлъ доказать н'Ьмецкай сощалистъ-утопистъ соро- 
ковыхъ годовъ. Этотъ классъ ровно ничего не сд'Ьлалъ 
для р^Ьшешя „сощальнаго вопроса", а если принадлежав- 
ппе къ дему молодые люди того времени увлекались сощ- 
ализмомъ, то съ ихъ стороны это было, разум'Ьется, очень 
хорошо, но это прекрасно объясняется тогдашнимъ поли- 
тическимъ состояшемъ Гермаши. Посл'Ь 1848 года н'Ьмец- 
кая „интеллигенщя" интересовалась сощализмомъ разв-Ь 
только, какъ грознымъ чудовищемъ, которое надо побороть 
во что бы то ни стало, хотя бы для этого пришлось по- 
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ступиться самыми „непререкаемыми" правами гражданъ, 
Теперь въ Германш, какъ и во Францш, подъ сощалпсти- 
ческимъ знаменемъ идетъ только рабошй, только „неиму- 
Щ1Й** классъ, противъ котораго и измышляются поэтому 
„исключительные* законы. Теперь разсуждетя, подобный 
вышеприведеннымъ, можно услышать только въ Россш, гд-Ь 
довольно часто даже револющонеры толкуютъ о томъ, 
чтб мы не „Западъ" и проч. (причемъ у насъ Гермашя при- 
числяется уже къ западнымъ странамъ, между т-Ьмъ какъ 
прежде н-Ьмецше утописты противопоставляли ее Западу^. 
Западно-европейская жизнь ушла очень далеко впередъ 
со времени сороковыхъ годовъ, и ч-Ьмъ дальше шла она, 
т'Ьмъ больше выяснялось роковое и револющонное значе- 
ше классовой борьбы какъ для соц1алистовъ, такъ даже и 
для ихъ враговъ, запщтниковъ нын'Ьшняго обш;ественнаго 
порядка. 

Прежде ч-Ьмъ идти дал-Ье, сд'Ьлаю еш;е одну оговорку. 
Если я утверждаю, что сод'Ьйствхе росту классового со- 
знашя пролетар1ата есть единственное д'Ьло и црямая, 
священная обязанность соц1алистовъ, то это не значит ъ 
что современные сощалисты стоятъ за пропаганду 
только за пропаганду и ни за что, кром^Ь пропаганды, 
Въ широкомъ смысл-Ь слова это, пожалуй, и такъ, но 
только въ очень широкомъ смысл'Ь. Когда на Парижскомъ 
международномъ конгресс 1889 г. сощалисты р'Ьшили до- 
биваться восьмичасового дня, то они, разум'Ьется, им-бли 
при этомъ въ виду, что рабочая демонстрацш въ пользу 
ихъ р-Ьшетя будутъ превосходнымъ средствомъ пропа- 
ганды ихъ идей. Но в-Ьдь демонстрация есть въ то же 
время и агитац1оннов средство. Вообще не легко провести 
границу между агитащей и т-Ьмъ, что обыкновенно назы- 
вается пропагандой. Агитащя— это та же пропаганда, но 
пропаган^;а, им^Ьющая м'Ьсто при особыхъ услов1яхъ 
именно, при услов1яхъ, заставляющихъ прислушиваться 
къ словамъ пропагандиста даже такихъ людей, которые 
не обратили бы на нихъ вниматя въ обычное время. Про- 
паганда — это агитащя, совершающаяся при обыкновен- 
номъ, будничномъ теченш жизни данной страны. Агита- 
щя — это пропаганда, поводомъ для которой служатъ не 
совсЬмъ обыкновенныя событ1я, вызываюпця н'Ькоторый 
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подъемъ въ общественномъ настроешн. Сощалисты были 
бы очень плохими политиками, если бы они не пользова- 
лись для своихъ ц^Ьлей такого рода выдающимися со- 
бытхями. 

Предположимъ, что агитащя въ пользу восьмичасового 
дня уже ув-Ьичалась усп-Ьхомь. Испуганная постоянно 
возрастающимъ напоромъ рабочаго движешя, буржуаз1я 
уступила. Во всЬхъ цивилизованныхъ странахъ законъ 
ограничилъ рабоч1й день восемью часами. Это огромная 
поб^Ьда сощализма, но спрашивается, неужели всЬ Т'Ь ра- 
боч1е, усил1я которыхъ привели къ поб-Ьд-Ь, были сощали- 
стами? Нав^Ьрное— н^Ьтъ. Между ними были, конечно, и 
сощалисты, было много сощалистовъ, которымъ принад- 
лежала руководящая роль, которые шли впереди, увлекая 
за собою колеблющихся и нер'Ьшительныхъ. Но в-Ьдь 
были же, стало быть, и колеблюпцеся и нер'Ьшительные? 
Отчего же они колебались, отчего они были нер'Ьшительны? 
Оттого ли, что они вообще нер'Ьшительны и склонны къ 
колебатямъ? Отчасти, можетъ быть, и оттого, а отчасти, и 
ужъ нав-Ьриое еще и оттого, что они не вполн-Ь выяснили 
ееб'Ь выгоды восьмичасового дня, и что, вообще, не усвоивъ 
сощалистическихъ идей, они еще не прониклись той жа- 
ждой борьбы за лучшее будущее, которая вызывается 
стройнымъ, посл'Ьдовательнымъ револющоннымъ маросо- 
зерцатемъ. Словомъ, эти люди еще не были сощалистами. 
Но теперь посмотрите же— что вышло. Сощалисты увлекли 
на борьбу за чрезвычайно полезное для сощализма д^^ло 
такихъ людей, которые еще не были сощалистами. Дру- 
гими словами, люди, еще не бывш1е сощалистами, уже рабо- 
тали на пользу сощализма. И это сд'Ьлала агитащя! 
Благодаря ей, сощалисты могли употребить въ д'Ьло не 
только Т'Ь силы, которыя принадлежатъ имъ въ настоящее 
время, но также и Т'Ь, которыя будутъ принадлежать имъ 
лшпь впосл'Ьдствай. Произошло н'Ьчто въ род'Ь учета ©оща- 
листическаго векселя, по которому заплатитъ истор1я. И 
такой учетъ значительно приблизилъ торжество соща- 
лизма. 

Пропаганда, собственно такъ называемая, утратила бы 
всякое историческое значете, если бы она не сопровожда- 
лась агитащей. Пропаганда сообщаетъ правильные взгляды 
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десяткамъ, сотнямъ, тысячамъ людей. Но люди, обладаюпце 
правильными взглядами, только тогда становятся истори- 
ческими д'Ьятелями, когда они йм-Ьютъ прямое вл1яте на 
общественную жизнь. А влхяте на общественную жизнь 
современныхъ цивилизованньЕзсъ странъ немыслимо безъ 
вл1ятя на массу, т. е. безъ агитацш (въ варварскихъ де- 
спот1яхъ д^ло обстоитъ иначе; тамъ масса не им'Ьетъ зна» 
четя; но не о нихъ мы говоримъ). Сл'Ьдовательно, агита- 
щя необходима для всякой партш, желающей им-Ьть исто- 
рическое значеше. Секта можетъ удовольствоваться про- 
пагандой въ узкомъ смысл-Ь слова. Политическая парт1я— 
никогда. 

Если бы надо было еще выяснять взаимное отношеше 
агитащи и пропаганды, я прибавилъ бы, что пропаган- 
дистъ даетъ много идей одному лицу или н'Ьсколькимъ 
лицамъ, -а агитаторъ даетъ только одну или только несколько- 
идей, за то онъ даетъ ихъ ц*лой масс* лицъ, иногда чуть 
не ц-^лому населетю данной м^Ьстности. Но истор1я д^Ь 
лается -массой. Следовательно, агитацхя ес-уь ц-Ьль пропа- 
ганды: я веду пропаганду зат'Ьмъ, чтобы им-бть возмож- 
ность перейти къ агитацш. 

Вернемся, однако, къ нашему прим^Ьру. Мы предполо- 
жили, что сощалистамъ удалось добиться законнаго 
восьмичасового дня. Подобное ограничеше очень выгодно 
рабочему классу. Когда оно оказывается существующимъ 
фактомъ, въ этомъ очень скоро уб-Ьждаются даже самые 
отсталые, самые непонятливые, самые неразвитые рабоч1е. И 
всЬ они знаютъ, что восьмичасовой день введенъ по почину 
сощалистовъ. Поэтому всЬ, даже самые отсталые рабочхе 
наглядно уб'Ьждаются въ томъ, что осуществлеше, по 
крайней м^р'Ь, н'Ькоторыхъ сощалистическихъ требоватй 
выгодно для рабочаго класса. А отъ такого сознашя во 
всякомъ случа'Ь несравненно ближе до полнаго сочувств1Я 
сощализму, ч'Ьмъ отъ совершертаго равнодуппя къ соща- 
листической пропов'Ьди. Но пойдемъ дальше. Увеличивая 
досугъ рабочаго, восьмичасовой день т'Ьмъ самымъ даетъ 
ему возможность большого умственнаго развит1я, а, сл-Ьдо- 
вательно, и бол'Ье легкаго усвоегая сощалистическихъ идей 
Значитъ, и съ этой стороны восьмичасовой день прибли- 
жаетъ неизб'Ьжную развязку, „ускоряетъ сощальную ре- 
волюцш". ^ . 
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Вы, конечно, знаете все это ' не хуже меня, и не для 
того говорю я о восьмичасовомъ дн^, чтобы склонить 
васъ на его сторону. Мой прим'Ьръ помогаетъ мн-Ь выяс- 
нить не только взаимное отношеше агитацш и пропа- 
ганды, но и роль такъ называемыхъ ближайшихъ требо- 
вашй въ сощалистической программ^Ь. Восьмичасовой 
день- есть именно одно изъ такихъ требовашй. На парияс- 
скомъ конгрессе анархисты горячо возставали противъ 
него, ув'Ьряя, что его осуществлеше сд-^лало бы рабочихъ 
мен-Ье воспршмчивыми къ револющонной пропаганд'^. Вы 
видите, что это не такъ. Экономичесюя реформы, подоб- 
ныя ограничегаю рабочаго дня, хороши уже т-Ьмъ однимъ, 
что он'Ь приносятъ непосредственныя выгоды рабочему, 
что он'Ь улучшаютъ положеше рабочаго класса или, по 
меньшей м-Ьр^Ь, препятствуютъ тому ухудшешю его, кото- 
рое идетъ вм'Ьст'Ь за развит1емъ капитализма. Чтобы 
стоять за так1я реформы, достаточно обладать самымъ 
элементарнымъ чувствомъ челов-Ьчности. Но сощалисты 
стоять за нихъ кром-Ь того еще и потому, что осущест- 
влеше каждой изъ' нихъ, сод'Ьйствуя росту классового со- 
знатя пролетархата, ускоряетъ торжество сощализма. Въ 
этомъ и заключается то, въ высшей степени зам'Ьчатель- 
ное отношете экономическихъ требовашй къ идеальнымъ 
стремлешямъ, которое составляетъ отличительную черту 
нов'Ьйшаго сощализма. 

НовМшхй сощализмъ исходить, невидимому, изъ са- 
мыхъ прозаическихъ соображешй: изъ соображешй о со- 
стоянш производства и обм'Ьна въ данномъ обществ^Ь. Онъ 
опирается на эконом1ю. Въ ней ищетъ онъ разгадки всего 
историческаго развит1я челов-Ьчества. На этомъ основаши 
несв'Ьдупце или неискренше люди часто упрекаютъ 
нов'Ьйшихъ сощалистовъ въ грубости помысловъ, въ гряз- 
номъ нравственномъ матерхализм^Ь. „Вы ничего не знаете, 
кром'Ь интересовъ желудка", говорятъ имъ ихъ враги, 
т-Ьмъ бол'Ье склонные забывать о желудочныхъ интере- 
сахъ, что ихъ собственные желудки ежедневно получаютъ 
очень здоровую и очень вкусную пищу. Вы видите, това- 
рищи, что враги сощализма говорятъ ложь, злую и пош- 
лую ложь! Если до сихъ поръ все историческое движете 
челов'Ьчества опред-^лялось ходомъ развитая экономиче- 
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скихъ отношешй; если люди были сл-Ьпыми орудаями еще 
бол'Ье сл^Ьпыхъ экономическихъ силъ; если, благодаря 
этому обстоятельству, они пережили безчисленное множе- 
ство самыхъ ужасныхъ б'Ьдств1й и пролили Д'Ьлыя моря 
самой невинной крови, то виноваты- ли въ этомъ соща- 
листы? Сощалисты только указываютъ явлеше, которое 
причинено совсЬмъ не ими, а т-Ьмъ самымъ неум'Ьньемъ 
людей стать господами своихъ экономическихъ отношешй, 
которое доходитъ до апогея въ буржуазномъ обществ'^, и 
которое исчезнетъ лишь при сощалистическомъ стро'Ь 
Сощалисты говорятъ „только объ экономш* единственно 
потому, что только въ эконом1и современнаго общества ви- 
дятъ они серьезное препятствхе для духовнаго развитая 
челов-Ьчества. Идеальный моментъ, стремлеше содМство- 
вать росту сознатя рабочаго класса, — который бу- 
детъ спасителемъ всего страждущаго челов'бчества, — 
проходитъ, какъ видите, черезъ всю программу сощали- 
стовъ. Каждое изъ ихъ, невидимому, самыхъ прозаиче- 
скихъ требовашй разсчитано на увеличеше сознан1я про- 
летархата, и, конечно, не вина, а счастлив^Ьйшая особен- 
ность, величайшая заслуга современнаго сощализма за- 
ключается въ томъ, что, сод'Ьйствуя развит1ю сознанхя ' 
рабочихъ, онъ въ то же время содМствуетъ улучшенхю 
ихъ матерхальнаго пололсешя, выплескиваетъ хоть н-Ь- 
сколько капель изъ переполненной чаши ихъ страдашй. 
Идеалъ хорошо откормленнаго рабочаго скота — это 
идеалъ деспотовъ, а также идеалъ гуманн'Ьйпшхъ изъ 
буржуа, т-Ьхъ буржуа, которые искренно хотели бы до- 
ставить рабочему матерхальное довольство, не разбивая, 
однако, висящихъ на немъ ц-Ьпей капитала. У соцхали- 
стовъ другой идеалъ! Они гордятся тЬмъ, что если они 
зовутъ рабочихъ на борьбу противъ экономическаго раб- 
ства, то эта же борьба и въ то же самое время оказы- 
вается борьбою противъ умственнаго рабства, противъ 
нев-Ьжества пролетархата. Вы помните, в-Ьроятно, това- 
рищи, велик1я слова великаго писателя: если бы Богъ въ 
одной рук'Ь держалъ все знанхе. а въ другой движете къ 
нему, и предоставилъ бы мн'Ь выборъ, то я сказалъ бы: 
Творецъ, йозьми себ-Ь всев-Ьдете, а мн-Ь, смертному, 
оставь величайшее и благородн'Ьйшее изъ доступныхъ 
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мн-Ь наслаждешй— познаше истины, ея открыт1е.— Подобно 
этому, если бы Богъ спросилъ современнаго сощалиста,— 
желаешь ли ты, чтобы я немедленно, безъ всякихъ усил1й 
со стороны страдающаго челов-Ьчества. даровалъ ему эко- 
номическое блаженство, то сощалистъ отв.^Ьтилъ бы Ему: 
Творецъ, оставь блаженство ое6% а страдающему и мы- 
слящему челов-Ьчеству, современному пролетар1ату, поз- 
воль освободиться собственными силами, дай ему возмож- 
ность придти къ доступному для него счастью путемъ 
борьбы, развивающей его умъ и возвышающей его нрав- 
ственность. Завоеванное такой борьбой, его счастье буд^тъ 
не только несравненно полн-Ье: оно будетъ также гораздо 
прочн-Ье. ВсЪыъ обязанные Теб-Ь, люди навсегда останутся 
рабами; „Господь далъ, и Господь взялъ", смиренно бу- 
дутъ твердить они, какъ твердилъ твой в'Ьрный 1овъ, ^сли 
Ты, подъ вл1ятемъ новаго каприза, вздумаешь взять на- 
задъ Свои милости. А когда они освободятъ себя сами, 
тогда — не взыщи на р'Ьзкомъ слов'Ь, Всевышшй! — тогда 
придетъ конецъ твоей власти, потому что тогда и они бу- 
дутъ, какъ »бози**. 

Если бы современные буржуа, нападаюпце на будто 
бы грубую прозу сощалистическихъ стремлеюй, захот'Ьли 
быть посл^^довательными, имъ пришлось бы объявить без- 
нравственнымъ самого Прометея. Прометей похитилъ 
огонь и далъ его людямъ. Огонь! только огонь! Какая гру- 
бость! какая проза! Не ясно ли, что титанъ былъ совер- 
шенно чуждъ всякихъ идеальныхъ стремлешй? И. не оче- 
видно ли, что во всей этой истор1и единственнымъ на- 
стоящимъ идеалистомъ былъ Зевсъ, жестоко покаравш1й 
Прометея за его поступокъ? Правда, Зевсъ свир-Ьпство- 
валъ только потому, что опасался за прочность своей 
власти; онъ предвид'Ьлъ, что употреблеше огня выведетъ 
людей на путь такого развит1я, которое положитъ конецъ 
ихъ зависимости отъ неба. Но... но все-таки Зевсъ былъ 
идеалистомъ въ истинномъ, буржуазномъ смысл^Ь слова! 

Современный сощализмъ д-Ьлаетъ какъ разъ такое» же 
д'Ьло, какое греки приписывали Прометею. Онъ даетъ лю- 
дямъ то средство, съ помощью котораго они прекратятъ 
свою зависимость отъ сл'Ьпыхъ стих1йныхъ силъ, подчи- 
нятъ эти силы власти разума и, такимъ образомъ, дости- 
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гнутъ небывалаго развитхя. Если это грубо и безнрав- 
ственно, то надо признать, что вся нравственность заклю- 
чается въ упроченш рабства и въ усиленш нев-Ьжества. 

Мы знаемъ, товарищи, путь, ведупцй сощалистовъ къ 
ихъ великой ц'Ьли. Онъ опред-бляется немногими словами: 
сод^йств!е росту классоваго сознан1я лролетар1ата. Кто содМ- 
ствуетъ росту этого сознатя, тотъ сощалистъ. Кто М'Ь- 
шаетъ ему, тотъ врагъ соцхализма. А кто занимается д'Ь- 
ломъ, неим'Ьющимъ къ нему непосредственнаго отнощешя, 
тотъ не им-Ьотъ непосредственнаго отноп1етя и къ соц1а- 
лизму. Помня это, мы безъ всякаго труда р^шимъ наши 
спещально-русск1я задачи. 

Намъ, русскимъ сощалистамъ, надо найти такой спо- 
собъ д-Ьйствхй, держась котораго, мы, во-первыхъ, ни на 
минуту не переставали бы способствовать росту классоваго 
сознатя пролетар1ата, т. е. быть сощалистами, а во-вто- 
рыхъ, скор'Ье поб'Ьдили бы царизмъ,— т. е., сл'Ьдователь- 
но,— и голодъ, ч'Ьмъ при всякомъ друтомъ способ-Ь д-Ьй- 
ств1й. 

Вы согласитесь, товарищи, что если существуетъ спо- 
собъ д'Ьйствхй, соединяющей въ себ-Ь эти два преимуще- 
ства, то онъ безусловно обязателенъ для русскихъ соща- 
листовъ, и что всяк1й револющонеръ, отрицаюпцй его, 
т-Ьмъ самымъ показываетъ, что онъ или враждебенъ со- 
щализму, или равнодуп1енъ къ нему, или егце не сталъ 
сощалистомъ, или^ уже пересталъ быть имъ. 

Но существуетъ- ли такой способъ д-Ьйствхй? Не только 
существуетъ, но я съ ув-бренностью говорю, что никакой 
другой способъ не приведетъ такъ скоро къ поб^Ьд-Ь надъ 
абсолютизмомъ, какъ именно тотъ, который соединяетъ въ 
себ'Ь, связываетъ въ одно неразрывное ц'Ьлое борьбу за 
политическую свободу съ сод-Ьйствхемъ росту классоваго 
сознатя пролетархата. 

Представимъ себ-Ь такой случай. Русская буржуаз1я 
уб-Ьдилась, что дальиМшее существовате царизма не 
принесетъ ей ничего, кром-Ь убытковъ. Сначала она бол'Ье 
или мен-Ье робко поговариваетъ о конститущи, а зат'Ьмъ, 
по французской пословиц-Ь: „аппетитъ приходить во время 
'Ьды", она все настоятельн'Ье и настоятельн'Ье предъяв- 
ляетъ правительству свои требоватя, пока, наконецъ, ея 

0\д\Г\2еб Ьу Сл00^1С 



~ 60 — 

недовольство не" разр-Ьшается открытой борьбой и паде- 
темъ существующаго правительства. Видя энерпю бур- 
жуазш и ея твердую р-Ьшимость добиться представитель- 
наго правлеюя, мы пристаемъ къ ней и боремся въ ея ря- 
дахъ вплоть до желаннаго дня поб-Ьды. Когда наступаетъ 
этотъ день, мы подводимъ итогъ своей деятельности и 
находимъ, что, хотя за всё время нашего союза съ бур- 
жуаз1ей мы не могли и думать о выяснети пролетархату 
враждебной противоположности его интересовъ съ инте- 
ресами эксплуататоровъ, но наше д-Ьло, д'Ьло соцхализма, 
все-таки очень много выиграло, благодаря принятой нами 
тактик^Ь. Мы завоевали политическую свободу, а она впер- 
вые даетъ намъ возможность вести въ вшрокихъ разм'Ь- 
рахъ сощалистическую пропаганду и агитащю. Сл'Ьдова- 
тельно, мы очень хорошо сд^Ьлали, переставъ на время 
быть соцхалистами. Наша временная изм-Ьна сощализму 
на д-Ьл^Ь оказывается самой большой услугой, которую мы 
только могли оказать ему.. 

Я спрашиваю васъ, товарипщ, в-Ьрно-ли будетъ подоб- 
ное разсуждеше? 

Око будетъ в'Ьрно только при одномъ условш: если, 
соединившись съ буржуаз1вй, мы дМствительно ускорили 
падете царизма. Если это такъ, то р^Ьпштельно нечего 
возразить противъ нашей временной тактики, и сощалисты, 
осуждаюпце ее, сами не знаютъ, о чемъ говорятъ, или до 
такой степени рабски сл-Ьдуютъ букв'Ь оощалистическаго 
учен1я, что охотно приносятъ ей въ жертву д-Ьйствитель- 
ные усп-Ьхи обп];ественной жизни. 

Ну, а если указанное условхе отсутствуетъ? Если при- 
нятая нами тактика не ускорила, а замедлила падете ца- 
ризма? Тогда рушится все наше разсуждете, и мы вы- 
ходимъ людьми, сд-блавшими огромную ошибку, которая 
не только отсрочила торжество политической свободы, но 
и отдалила насъ отъ пролетар1ата; мы оказываемся со- 
ц1алистами, жестоко поплатившимися за изм^Ьну социа- 
лизму. 

Есть-ли какая-нибудь возможность напередъ предви- 
д'Ьть— ускоритъ или замедлитъ падете самодержавхя вре- 
менный отказъ русскихъ сощалистовъ отъ сощализма, 
т. е. отъ сод'Ьйств1я росту классоваго сознатя пролета- 
риата? 01дШ.ес^ЬуСООЗк 
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О, да, такая возможность есть, и надо быть сл-Ьпымь, 
чтобы не воспользоваться ею. 

Въ области политической борьбы, какъ и въ области 
экономическаго развит1я, передовыя страны указываютъ 
путь отсталымъ. Что-же мы видимъ въ политической исто- 
рш бол'Ье развитыхъ, ч^^мъ Росс1я, западно-европейскихъ 
странъ? Можно- ли найти въ ней хоть одинъ прим'Ьръ эа- 
воевашя политической свободы силами одной буржуазш, 
безъ участхя въ этомъ завоевати силъ рабочаго класса? 
Въ ней н-Ьтъ и т-Ьни подобнаго прим-Ьра. Всегда и везд'Ь, 
когда и гд'Ь буржуазхя вступала въ борьбу со „старымъ 
порядкомъ**, она опиралась на народъ и бол^е всего, ра- 
зум'Ьется, на рабочхй классъ, какъ на бол-Ье образован- 
ный и подвижной слой трудящагося населетя. И только 
благодаря поддержк'Ь народа буржуаз1я усп'Ьвала въ 
борьб-Ь и разрушала невыгодный для нея „старый по- 
рядокъ". При этомъ д-Ьло. происходило обыкновенно такъ, 
что въ то время' какъ народъ боролся съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ и кровью своею платилъ за торжество свободы, бур- 
жуазхя боролась посредствомъ всякаго рода „ходатайствъ" 
и „представлешй". Ея роль была чисто пассивной, она 
сод'Ьйствовала поражетю правительства больше всего 
т-Ьмъ, что парализовала его силы, окруживъ его почти 
непроницаемой ст-Ьной общаго несочувствхя и недоволь- 
ства. Кто разрушилъ Бастил1Ю? Кто сражался на барри- 
кадахъ въ 1юл'Ь 1830 и въ Феврал'Ь 1848 года? Чье оружхе 
поразило абсолютизмъ въ Берлин'Ь? Кто свергъ Меттер- 
ниха въ В'Ьн'Ь? Народъ, народъ, народъ, т. е. б'Ьдный, 
трудяпцйся классъ, т. е. преимупцественно рабоч1е. Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ буржуаз1я представлена была на 
бранномъ пол-Ь лишь т'Ьми своими слоями, которые или 
занимаютъ самое жалкое м^сто въ ея сред-Ь,— напр., мел- 
к1е торговцы и небогатые ремесленники,— или вообще очень 
мало влхяютъ на обпцественную жизнь своего класса,— 
напр., учащаяся молодежь и мелко-буржуазная револю- 
щонная „богема", тогдашняя револющонная „интеллиген- 
щя". Никакими софизмами нельзя вычеркнуть изъ исто- 
рш тотъ фактъ, что р-Ьшающая роль въ борьб^Ь западно- 
европейскихъ странъ за свое политическое освобождеше 
принадлежала народу и только народу. 
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Если бы французской или н-Ьмецкой „интеллигенцш" 
сороковыхъ годовъ кто-нибудь посов'Ьтовалъ оставить 
всякую мысль о вовлеченш народа въ .борьбу съ прави- 
тельствомъ и ограничить свою револющонную роль воз- 
д-Ьйствгемъ на различные слои буржуазнаго „общества", 
интеллигенщя встр-Ьтила-бы подобный сов'Ьтъ по меньшей 
м'Ьр'Ь съ негодующимъ удивлетемъ. Она знала, что на 
„общество* плоха надежда. В'Ьдь потому революционная 
интеллигенщя и стремилась къ сближешю съ народомъ, 
что не встр'Ьтила въ „обществ'Ь" достаточной поддержки 
своимъ револющоннымъ стремлешямъ. 

Сл'Ьдовательно. если бы мы, русск1е сощалисты-рево- 
лющонеры, р'Ьшились, „оставивъ на время сощализмъ", 
сосредоточить всЬ свои домыслы на политической сво- 
бод'Ь, то намъ все-таки невозможно было-бы, подъ стра- 
хомъ самаго безславнаго поражешя, отказаться отъ вовле- 
чешя народа въ револющонную борьбу съ царскимъ пра- 
вительствомъ. Это правительство падетъ только тогда, 
когда противъ его организованныхъ силъ встанутъ не- 
сравненна хуже организованныя, но за то бол'Ье могуч1я 
силы народа. И если бы мы удовольствовались сближе- 
гаемъ съ однимъ „обществомъ", или, по букв-Ь нашего при- 
м-Ьра, съ одной либеральнрй буржуаз1ей, то т'Ьмъ самымъ 
отсрочили-бы торжество политической свободы. 

Впрочемъ, н'Ьтъ,— отсрочить его было-бы невозможно; 
исторхя оказалась-бы сильн-Ье нашей неразсчетливости. 
Если бы мы, новые союзники буржуазш, бывппе соща- 
листы, вздумали избшать револющоннаго возд-Ьйствая на 
народъ, и если бы мы даже съум^Ьли избшмсать его, то 
наша союзница повела-бы себя иначе. Револющонный ин- 
стинктъ (в'Ьдь мы предложили, что она склонилась къ ре- 
волющонному способу д'Ьйствхй) подсказалъ-бы буржуазии, 
что ея сближеше съ народомъ есть необходим^Ьйшее усло- 
в1е поб'Ьды. И она стала-бы искать сближетя съ ьшмъ, 
стала-бы стараться повл1ять на него, стала-бы содМство- 
вать развитш его политическаго сознашя. Но, разум'Ьется, 
она д'Ьлала-бы это лишь въ изв'Ьстныхъ пред^Ьлахъ, съ 
большой осторожностью, постоянно заботясь о томъ, чтобы 
политически сознательный пролетар1атъ не доросъ, какъ- 
нибудь невзначай, до классоваю самосозпстгл^ т. е. до со- 
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знашя враждебной противоположности своихъ ^^интересовъ 
съ ел интересами. Въ глазахъ буржуаз1и пролетар1атъ 
всегда остается очень опаснымъ чудовищемъ, и когда об- 
стоятельства заставляютъ ее просить у него помощи, она 
зорко сл-Ьдить за т-Ьмъ, чтобы не вовсе спала съ его 
глазъ закрывающая ихъ повязка. 

А изъ этого вытекаетъ сл-ЬдующШ несомн'Ьнный вы- 
водъ. Если въ пер1одъ борьбы съ самодержав1емъ бур- 
жуазхя будетъ единственной политической воспитатель- 
ницей пролетархата, то онъ не достигнетъ той степени со- 
знательности и того револющоннаго настроения, как1я 
свойственны были бы ему въ томъ случа^Ь, если бы за 
его политическое воспитате взялись сощалисты. 

Другими словами: содгьйствовашь росту классоваю со- 
зиангя пролешаргата значить ковать оружге, наиболгье 
опасное для сугцествуюгцаю строя. Очень плохой сов'Ьтъ 
даютъ намъ люди, уб^Ьждаюпце насъ „на время оставить 
сощализмъ". Не доктринерство, а самый зр-Ьлый разсчетъ 
и самый в'Ьрный революц10нный инстинктъ заставляютъ 
насъ твердо и неизм'Ьнно держаться соцхализма. 

Мы пришли къ этому выводу, предположивъ, что мы 
посл'Ьдовали доброму сов^Ьту и забыли на время о соща- 
лизм^Ь. Посмотримъ, не придемъ-ли мы къ том>''-же выводу 
посредствомъ другого предположешя. 

Допустимъ, что сов'Ьту „оставить на время соц1ализмъ* 
мы не посл'Ьдовали, но не пошли и въ среду пролета- 
р1ата. Мы р'Ьшили, что съ насъ достаточно силъ одной 
„интеллигенцш**, что, разумно употребивъ эти силы, мы 
не только справимся съ царизмомъ,'[^не только завоюемъ 
политическую свободу, но въ то же время сд^Ьлаемъ „со- 
щальную революц^ю^ Куда приведетъ насъ подобное пред- 
положете? 

Я прошу васъ зам'Ьтить, товарищи, что случай, пред- 
положенный мною теперь, по существу не отличается отъ 
перваго, уже разсмотр'Ьннаго нами случая. Различ1е между 
ними— чисто количественное различ1е. Въ первомъ— р'Ьчь 
шла о сощалистической интеллигенцхи, д'Ьйствующей въ 
союз'Ь съ буржуаз1ей; во второмъ— она идетъ объ одной 
сощалистической интеллигенцш, Сл'Ьдовательно, и выводы, 
вытекающхе изъ разсмотр'Ьн1я каждаго изъ этихъ слу- 
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чаевъ, не могутъ существенно отличаться одинъотъдру- 
гого. 

Если для поб'Ьды надъ царизмомъ недостаточно силъ 
сощалистической интеллигенцш, д^Ьйствующей въ союз'Ь 
съ буржуазхей, то еще мен'Ье могутъ обезпечить такую 
поб'Ьду силы одной интеллигенцш. Вотъ что приходится 
сказать прежде всего. 

Дал^Ье. Отказавпшсь отъ револющоннаго сближетя съ 
пролетар1атомъ, мы т-Ьмъ самымъ отказываемся сод-Ьй- 
ствовать росту его классоваго сознашя, т. е. перестаемъ 
быть сощалистами, т. е. противор-Ьчимъ себ-Ь, потому что 
в-Ьдь мы р-Ьпшли, что сощалистами намъ сл^Ьдуетъ 
остаться. 

Правда, мы не перестаемъ называть себя сощалистами. 
Но в'Ьдь я уже сказалъ, что этого мало. Изв^Ьстно, что въ 
частной жизни челов'Ькъ можетъ считать и называть себя 
вовсе не тЬиъ, ч'Ьмъ онъ является въ д'Ьйствителъности. 
То же и въ политик'Ь; и зд-Ьсь назвате, присвоенное себ'Ь 
той или другой партаей, еще ровно ничего не доказываетъ 
и ровно ни за что не ручается. Если мы, члены данной 
парт1и, называемъ себя сощалистами и даже вполн-Ь 
искренно сочувствуемъ сощализму, то это еще не зна- 
читъ, что мы на самомъ д'Ьл'Ь сощалисты. Сощалистами 
на д7ьлгь, а не на словахъ, насъ можно признать только въ 
томъ случа-Ь, если мы Д'Ьлаемъ сощалистическое д'Ьло, 
т. е. способствуемъ росту классоваго сознатя пролета- 
р1ата. 

Къ тому же и нельзя говорить о сощалистической ин- 
теллигенцш, какъ о па^тги. Сощ^ишстическая интеллиген- 
щя это— тотъ ферментъ, который, попавъ въ благопр1ят- 
ную (т. е. рабочую) среду, можетъ вызвать въ ней бро- 
жете, которое приведетъ къ возникновешю сощалистиче- 
ской парт1и. Но это и все. Если сощалистическхя идеи не 
проникли дал'Ье интеллигенц1и,— сощалистическаго движе- 
шя еще нгьтъ. Сощализмъ „интеллигенщи" это еще не со- 
щализмъ, это только передняя или —если вамъ угодно вы- 
ражаться бол'Ье высокимъ слогомъ— преддвер1е социализма. 
См-Ьшно говорить о томъ, что сощалистическая интеллн- 
генц1я своими собственными силами сд'Ьлаетъ „сощальную 
револющю". 
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Значить, мы опять приходимъ къ знакомому уже за- 
ключетю: наша задача, задача русскихъ сощалистовъ, 
сводится къ содМствш роста классоваго сознашя рус- 
скаго 11ролетар1ата. 

И намъ тЬиъ легче р-Ьшить эту задачу, что, какъ я 
уже говорилъ во второмъ письм-Ь, руссшй пролетархатъ 
обнаруживаетъ самые недвусмысленные признаки поли- 
тическаго пробуждешя. Политически онъ уже переррсъ 
буржуаз1ю. Онъ раньше ея пришелъ къ мысли о полити- 
ческой свобод'Ь. 

Рабоч1й классъ, въ среду котораго проникла мысль о 
политической свобод'Ь, это уже сознательный рабощй 
классъ. Но пока онъ говорить только о политической сво- 
бод-Ь, его политическое сознаше находится еще въ нераз- 
витомъ состояти, оно еще не стало классовымъ его созиа- 
нгемъ, , 

. На эту высшую ступень политическаго развитая рабо- 
ч1й . классъ поднимается только тогда, когда научается 
понимать свои особые классовые интересы, свое отноше- 
ше къ буржуаз1и, причину своего подчинен1я эксплуата- 
торамъ. 

Тогда политическая свобода перестаетъ играть въ его 
глазахъ роль панацеи, способной изл'Ьчить общественный 
организмъ ото всЬхъ возможныхъ бол'Ьзней. Тогда онъ 
ставить передь собой задачу своего экономическаго осво- 
бождетя, великую ц'Ьль, „которой всякое политическое движе< 
Н1е должно быть подчинено, какъ средство'* *). 

Я знаю, товарищи, что есть люди, которымь почти свя- 
тотатственнымь кажется взглядь на политическую сво- 
боду, какъ на средство, служащее для той шт иной эко- 
номической ц'Ьли. „Насъ оскорбляеть мысль, что мы мо- 
жемь смотр'Ьть на свободу лишь какъ на оруд1е для чего- 
то другого— писаль недавно Степнякъ— какъ будто чув- 
ства и потребности свободныхъ людей чужды намъ, какъ 
будто за обязанностями къ народу мы не понимаемъ обя- 
занностей къ самимь себ'Ь, къ человеческому достоин- 
ству* **). 

*) Си. написанный Марксомъ уставъ Международнаго Товарищества 
Рабочихъ. 

*'*) Чего намъ нужно. Лондонъ 1892; стр. 24. # 5 
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я очень уважаю Степняка и какъ челов'Ька, и какъ по- 
литическаго д^Ьятеля. Но т^мъ не мен-Ье я долженъ ска 
зать, что'онъ ошибается, странно и жестоко ошибается. 

Его слова о „нашихъ обязанностяхъ къ народу* пока- 
зываютъ, что въ приведенныхъ строкахъ онъ обращается 
къ ^интеллигенцш". Станемъ-же и мы на точку зр-Ьтя 
русскаго „интеллигента" и посмотримъ, насколько уб'Ь- 
дителенъ доводъ Степняка. 

Молодой челов'Ькъ „изъ интеллигенцш" чрезвычайно 
сочувствуетъ политической свобод^Ь. Но онъ еще слшпкомъ 
мало знаетъ; онъ хочетъ учиться, и онъ учится. На во- 
просъ— «зач-Ьмъ вы это д-^лаете?*— онъ отв-Ьчаетъ: „за- 
т-Ьмъ, чтобы запастись умственными силами, необходи- 
мыми для служешя свобод'Ь*. Что возразить на такой от- 
в'Ьтъ? Скажете-ли вы благородному юнош-Ь, что его взглядъ 
на науку, какъ на средство, унизителенъ, что стремлеше 
къ свобод'Ь заглушило въ немъ сознате обязанностей по 
отношешю къ наук-Ь, къ „чистой* наук-Ь, которая сама 
себ-Ь ц*ль, которая считается съ челов-Ьческими нуждами, 
страдатями и идеалами, лишь какъ съ интересными яв- 
лен1ями, и которая знать не хочетъ „обязанностей* по отно- 
шешю къ общественной жизни? Но такъ можетъ говорить 
только сухой педантъ, только спещалистъ, „одностороншй, 
какъ флюсъ*. Великхе мыслители, любивппе науку лю- 
бовью всестороннеразвитыхъ и богато одаренныхъ людей, 
никогда не отличались подобной узкостью взгляда. Они 
знали, что между наукой и жизнью существуетъ т-Ьсн-Ьй- 
шая, неразрывная, ни для одной изъ нихъ ни мало не уни- 
зительная, связь, и что ч-Ьмъ бол^Ье наука служитъ жизни, 
т*мъ бол-Ье жизнь обогащаетъ науку. Они знали, что пред- 
ставлешя о „средств*" по „ц*ли" такъ же условны, какъ 
представленхя о „сл^дствЫ** по „причин*". „Причина и сл-Ьд- 
ствхе суть представлеюя, им'Ьюпця значете, какъ тако- 
выя, лишь въ прим-Ьненш къ отд^Ьльному случаю, но разъ 
только мы этотъ отд'Ьльный случай станемъ разсматри- 
вать въ его общей связи съ ц-Ьлымъ мхромъ, то уб-Ь- 
ждаемся, что причина и сл^Ьдств1в совпадаютъ, что ихъ 
противоположность исчезаетъ при созерцати всемхрнаго 
взаимод-Ьйствхя, въ которомъ причина и сл-Ьдстехе посто- 
янно м'ЬняютсЯ м'Ьстами, и то, что теперь или зд-Ьсь— сл-Ьд- 
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ств1е, то тамъ или тогда будетъ причиной, и наоборотъ** "*). 
Это обязанъ помнить всящй мыс^япцй че^;[ов'Ькъ, на чемъ 
бы ни остановился его взглядъ въ данную минуту: на 
природ'Ь, на наук^Ь, на общественной жизни, или на взаим- 
номъ отношети жизни и науки, или, наконецъ, на соот 
ношенш различныхъ сторонъ общественной жизни. Тотъ 
въ чьемъ ум^Ь разрывается неразрывная въ д'Ьйствитель-! 
ности взаимная связь явлетй, кто разсматриваетъ ихъ 
»одно независимо отъ другого, одно посл^Ь другого**, кто 
накалываетъ ихъ, какъ мертвыхъ козявокъ, на булавки 
съ неизм^Ьнными надписями: „причина*, „сл-ЬдстЕхе", 
„ц*ль", „средство** и т. д., и т. д., тотъ превращается въ 
метафизика, и тому и природа, и общественная жизнь на 
каждрмъ шагу подносятъ самые удивительные, самые 
непостижимые сюрпризы. 

Спещалистъ, воображаюпцй, что оскорбляетъ науку 
молодой челов'Ькъ, запасаюпцйся знатями съ ц-Ьлью слу- 
жешя д'Ьлу свободы, ошибается не больше „чистаго поли- 
тика**, спецхалиста политической свободы, который пола- 
гаетъ, что унижаютъ ее люди, стремяпцеся сд'Ьлать 
ее, политическую свободу, оруд1емъ полнаго, всесторонняго 
освобождешя пролетархата. Каждый изъ такихъ спеща- 
листовъ гр'Ьпштъ т-Ьмъ, что стремится сд-блать изъ своей . 
богини безплодную д'Ьвственницу, посвятившую себя богу. 

Но политическая свобода еще мен-Ье науки можетъ 
остаться „христовой нвв-Ьстой**. Она не можетъ не служить 
житейскимъ нуждамъ челов-Ьчества. Кто им'Ьетъ изв-Ьст- 
ныя политичесюя права, тотъ не пользуется ими только 
по неразум1ю. Покончивъ съ самодержав1емъ, русская 
буржуаз1я естественно будетъ пользоваться добитыми ею 
политическими правами всяк1й разъ, когда найдетъ полез- 
нымъ пользоваться ими. И она будетъ пользоваться ими 
не только въ томъ отрицательномъ смысл-Ь, который 
им'Ьютъ обыкновенно въ виду „чистые политики*. Она не 
только будетъ говорить и писать свободно, „не предвидя 
отъ сего никакихъ посл'Ьдств1й**, „отъ редакцш не за- 
висящихъ" она сд-Ьлаетъ свои политическ1Я права ору- 



*) Фридрихъ Энге1ьсъ. Развит1е научнаго сощализиа, стр. 16 (второй 
выпускъ Библотеви Соврененнаго Сощатазма). 
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д1емъ своего экономическаго благосостоятя. Она и заго- 
воритъ-то о политичеснихъ правахъ только тогда, когда 
пойметъ важность ихъ, какъ „средства". А рабоч1е должны 
вести себя иначе? Они должны спокойно смотр'Ьть, какъ 
обд'Ьлываютъ свои д-Ьдишки гг. предприниматели, въ ру- 
кахъ которыхъ сама свобода превращается въ орудхе 
эксплуатацш? Или, можетъ быть, рабочимъ тоже позволи- 
тельно пользоваться своими правами? А если позволи- 
тельно, то плохо ли д'Ьлаютъ люди, стараюпцеся научить 
ихъ этому заранее? В^дь, между „чистымъ политикомъ** 
и сощалистомъ разница только въ томъ и заключается, 
что первый говоритъ пролетарш (когда находитъ нуж- 
нымъ говорить съ нимъ): „старайся разбить сковываюпця 
тебя ц'Ьпи рабства, старайся ирхобр-Ьсти политическ1я 
права", а второй прибавляетъ: „и уиШ пользоваться ими, 
умМ, опираясь на нихъ, дать отпоръ буржуазш". Вотъ 
и все. Гд-Ь же тутъ обида политической свобод'Ь? И мо- 
жетъ-ли отъ этого оскорбиться ея честь и помрачиться 
ея красота? 

* Степнякъ* говоритъ также о „вн'Ьклассовомъ чувств-Ь 
гражданской солидарности, которое существуетъ во вс^Ьхъ 
передовыхъ странахъ въ ткмъ большей степени, ч-Ьмъ 
он'Ь культурн-Ье" *). Признаюсь, мн-Ь не совс-Ьмъ понятны 
эти его слова. Но если онъ хочетъ сказать, что борьба 
пролетархата съ буржуаз1ей (или вообще классовая борьба) 
ослаб-Ьваетъ по м'Ьр'Ь развит1я „культурности", то онъ опять 
очень ошибается. Когда было сильн-Ье классовое движе- 
те н'Ьмецкаго пролетар1ата: въ 1890 г., во время посл'Ьд- 
нихъ выборовъ въ рейхстагъ, или тридцать л-Ьтъ тому 
назадъ?'Я полагаю, что въ 1890 г. Когда было сильн'Ье 
классовое движете французскаго пролетар1ата: въ 1830 г., 
во время шльской револющи, или въ 1871 году, во время 
Коммуны? Но классовое движете пролетар1ата— в^Ьдь это 
и есть классовая борьба его съ эксплуататорами. Что же, 
стало быть н'Ьмцы и французы идутъ назадъ, ихъ „куль- 
турность" падаетъ? Ничуть не бывало: она постоянно воз- 
вышается; постоянно растущая классовая борьба служитъ 
однимъ изъ ея проявлетй. 



*) Назв. брош., стр. 26. 
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Солидарность — великое д^ло, но не солидарность 
эксплуатируемыхъ съ эксплуататорами. Работникъ, чув- 
ствуюпцй себя ^солидарнымъ* съ предпринимателемъ,— ко- 
торый обогащается путемъ эксплуатацш его рабочей 
силы,— еще ив челов^къ. Онъ, в-Ьроятно, станетъ челов'Ькомъ, 
но пока онъ — живая вещь^ говорящ1й инструментъ. И ч^^мъ бо- 
л-Ье пробуждается въ работник-Ь чувство челов^Ьческаго 
достоинства, т'Ьмъ бол^Ье возмущаетъ его эта роль живой 
вещи, нанимаемой хозяиномъ во временное пользовате, 
какъ нанимается домъ, снимается участокъ земли. И ч'Ьмъ 
бол^^е возмущаетъ его эта роль, т'Ьмъ энергичн-Ье ведетъ 
онъ борьбу за свое экономическое освобождеше, т. е. клас- 
совую борьбу. И можетъ-ли не сочувствовать его борьб-Ь кто 
нибудь, кром-Ь самихъ эксплуататоровъ или людей, осл-Ьп- 
ленныхъ и убаюканныхъ софизмами и жалкими словами, 
которые въ изобил1и расточаются эксплуататорами? Когда 
мы видимъ на улиц-Ь двухъ людей, изъ которыхъ одинъ 
держитъ другого за горло, мы устремляемся на помощь 
къ обиженному, мы стремимся разжать пальцы душителя, 
и никому изъ насъ не приходитъ въ голову обратиться 
къ удушаемому съ пропов-Ьдью о чувств^Ь общечелов'Ьчв- 
ской солидарности, стоящей „выше" такой жалкой прозы, 
какъ горло, стиснутое жел^Ьзными пальцами, и соединяю- 
щей въ одну великую семью всЬхъ людей: и эллиновъ и 
1удеевъ, и обр'Ьзанныхъ и необр'Ьзанныхъ, и душимыхъ и 
душителей, и эксплуататоровъ и эксплуатируемыхъ. Са- 
мый простой тактъ подсказываетъ намъ, что подобная 
пропов^Ьдь неуместна, см'Ьшна, неприлична. Но ровно 
столько же неум-Ьстна, см-Ьшна и неприлична она и въ 
томъ случа-Ь, когда произносится по поводу борьбы про- 
летар1ата съ буржуаз1ей. 

Но довольно объ этомъ. Я полагаю, что не нуждается 
въ дальн-Ьйшемъ обоснованш указанная мною задача 
сощалистовъ: сод'Ьйствовать росту классоваго сознаи1я лролета- 
Р1ата. Я надеюсь, что наши молодые, д'Ьйствуюпце въ 
Россш, товарищу никогда не упустятъ ея изъ виду, и что 
никогда не смутятъ ихъ ни т^^ софизмы буржуаз1и, кото- 
рые опираются на соображен1я о нравственности, ни тЬ, 
которые опираются на политическхй разсчетъ; только 
фальсифицированная политическая ариеметика буржуазш 
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можетъ доказывать (но, какъ мы вид-Ьли, не доказать), что 
яевыгоденъ для д*ла свободы трудъ, направленный на 
пробуждеше работника. 

Когда, въ стать-Ь „ВсероссШское раззореше" я писалъ, 
что всЬ честные русск1е люди, т. е. вс^Ь т^, которые не 
продали царю своей совести, и которые не хотятъ, по 
выражетю поэта, въ роковое время позорить гражданина 
санъ, должны агитировать въ пользу созвашя земскаго 
собора, мысль объ отказ'Ь отъ классовой борьбы была отъ 
меня дальше, ч-Ьмъ когда бы то ни было. И если, какъ 
мн-Ь пишутъ изъ Россш, н-Ькоторые молодые товарищи 
съ непрхятнымъ для нихъ удивлетемъ увид^Ьли въ на- 
званной стать-Ь именно эту мйсль, то мн'Ь остается только 
пожал'Ьть, что предлагаемый письма не вышли раньше. 

Мы, — сощаль- демократы, — марксисты, такъ какъ и 
нельзй быть сощаль-демократомъ, не будучи посл^&дова- 
телемъ Маркса. Марксисты „повсюду поддерживаютъ всякое 
революц1онное движен1е противъ существующихъ обществвнныхъ и 
политическихъ отношен!й. Но они никогда (даже ^на время^) не 
отказываются отъ сощализма. Ихъ отношеше къ ^поли- 
тиЕсЬ" достаточно ясно высказалось уже въ „Манифест-Ь 
Коммунистической Партш", который написанъ, какъ 
изв-Ьстно, еще до револющонныхъ бурь 1848 г. „Въ Гер- 
мати— писали авторы „Манифеста" — коммунистическая 
парт1Я (сощаль-демократ1я того времени) идетъ рядомъ 
съ буржуазхей, поскольку эта посл-Ьдияя является рево- 
лющонной въ борьб-Ь своей противъ абсолютной монархш* 
противъ феодальной собственности и мелкаго м'Ьщанства. 
Но ни на минуту не перестаетъ она вырабатывать въ умахъ рабо- 
чихъ сознан1е враждебной противоположности интересовъ буржуазЫ 
и пролетар1ата''. Къ этому сл'Ьдуетъ прибавить, что лишь 
постольку и могли коммунисты поддерживать » всякое 
революц1онное движен1е'', поскольку ихъ собственная 
д^Ьятельность въ сред* пролетархата собирала его силы 
вокругъ йхъ знамени. Не поддержанные пролетархатомъ, 
они и сами не могли бы никого поддерживать. 

Подобно н'Ьмецкимъ коммунистамъ сороковыхъ годовъ, 
мы будемъ поддерживать всякое револющонное движете, 
направленное противъ существующаго порядка. Но ни 
одно изъ нихъ, кате бы размеры оно ни приняло, не 
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заставитъ насъ спрятать свое собственное знамя. И лишь 
въ той м-Ьр-Ь будемъ мы желательными и сильными 
союзниками другихъ, бол'Ье или мен'Ье револющонныхъ 
парт1й, въ какой сум^емъ распространить среди рус- 
скаго пролетархата напш, соц1аль-двмократичвск1я, идеи. 

Мы не только не хотимъ раствориться въ какой ни- 
будь другой парт1и, но, напротивъ, думаемъ, что русскге 
сощаль-демократы должны и очень легко могутъ собрать 
вокругъ своего знамени вс^Ь т* слои русскаго насе- 
лешя, самое положете которыхъ заставляетъ ихъ коле- 
баться между 'буржуазхей и пролетарттомъ. 

Такъ, наприм'Ьръ, демократическхе элементы „общества**, 
стремяпцеся къ политической свобод-Ь, невольно пойдутъ 
за сощальной демократ1ей, если только она явится, — а 
она обязана явиться,-— самой см'кной, самой р'^шительной 
и самой требовательной сторонницей политической свободы. 
Если же тотъ или другой народолюбивый „интеллигентъ" 
испугается экономическихъ требоватй сощаль-демокра- 
товъ, то о немъ жалеть нечего. Такой челов-Ькъ, очевидно, 
будетъ очень хорошо сознавать враждебную противо- 
положность интересовъ буржуазш и пролетархата и... и 
сочувствовать буржуазш. 

Крестьяне... Но тутъ я долженъ зам-Ьтить, что кре- 
стьянство не класбъ, а сослов1е. Въ этомъ сословш есть 
теперь и богачи („тысячники*), и б-Ьдняки (деревенская 
„голь", „кочевые народы"), и эксплуататоры, и ихъ жертвы, 
словомъ, люди, принадлежапце къ различнымъ обще- 
ственнымъ классамъ. Разум'Ьется, сельская буржуазхя не 
станетъ сочувствовать соцхаль-демократамъ, но сельскхй 
пролетархатъ всегда былъ и будетъ естественнцмъ 
союзникомъ городского. Точно также и б-Ьдные кре- 
стьяне (а такихъ большинство) непрем-Ьино пойдутъ за 
сощаль-демократами, если только тЪ не пожелаютъ от- 
толкнуть ихъ, что, конечно, невозможно. 

Я знаю, что многихъ удивятъ эти слова. Поэтому я 
объяснюсь подробнее и сначала буду разсуждать въ 
томъ предположети, что уже состоялось созвате Зем- 
скаго Собора. , 

Какъ уже сказано, буржуазхя подъ страхомъ соб- 
ственнаго раззоретя должна будетъ подумать объ 
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участи „меньшей братш". Ея представители вьгауждены 
будутъ заняться на Собор-Ь крестьянскимъ вопросомъ. Поло- 
жимъ, что поднимается р-Ьчь объ уменьшеши выкупныхъ 
платежей. Что сд-блають сощаль-демократы? Неприми- 
римые и неутомимые револющонеры, они ведутъ без- 
прерывную агитащю: они громятъ однихъ, будятъ дру- 
гихъ; они обличаютъ скаредность буржуазш; они „идутъ 
въ народъ" ц уб'Ьждаютъ крестьянъ, что ихъ обманы- 
ваютъ, ихъ грабятъ буржуазные депутаты, не р-Ьшаю- 
щ1еся совс^мъ отменить выкупные платежи. А къ ^ему 
приведетъ такая агитащя? Крестьянинъ скажетъ, что 
сощаль-демократы совершенно правы, и если онъ уже 
раньше не голосовалъ за ихъ кандидата, онъ подастъ за 
него голосъ въ сл'Ьдуюпцй разъ. Впрочемъ, можетъ слу- 
читься, что онъ и не станетъ дожидаться сл'Ьдующихъ 
выборовъ; можетъ' случиться, что народъ, какъ гово- 
рили во время Великой Револющи, очиститъ Зем- 
СК1Й Соборъ новымъ революц1оннымъ взмахомъ своей 
руки. Но и въ такомъ случа-Ь онъ будетъ действовать 
подъ руководствомъ сощаль-демократовъ. — Или пред- 
ставимъ себ-Ь, что Соборъ разсуждаетъ о подоходномъ 
налог'Ь. Представители буржуазхи видятъ, что необходимо 
облегчить давящее крестьянина податное бремя; сощаль- 
демократы опять бьютъ тревогу. Они требуютъ про- 
грессивнаго налога, отъ котораго совершенно была бы 
избавлена небогатая часть населетя. Что возразить 
б-Ьдный крестьянинъ противъ ихъ требовашй? Помилуйте, 
как1я тутъ,возражен1я! Онъ скажетъ, что они совершенно 
разумны, и онъ перейдетъ на сторону сощаль-демокра- 
товъ, если не сд'Ьлалъ этого раньше.— Положимъ, нако- 
нецъ, что на Собор'Ь заговорили объ увеличенш кре- 
стьянскихъ над-^лонъ. Буржуазные представите тш над-Ь- 
ются все уладить незначительными прир-Ьзками. Но соц1- 
аль-демократы и тутъ не оставляютъ ихъ въ поко'Ь. Они 
добиваются полной экспропр1ац1и крупныхъ землевлад1^льцевъ и 
обращетя земли въ нац1ональную собственность. Неужели 
крестьяне хоть однимъ словомъ осудятъ ихъ поведете? 
Вы видите, товарищи, какое страшное, какое могучее 
револющонное оруж1е представляетъ собою классовая 
борьба въ рукахъ сощаль-демократовъ, т. е. въ рукахъ 
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единственной пар-пи, ни мало не боящейся ея неизб-Ьж- 
ныхъ посл'Ьдств1й. Револющонеры прежнихъ временъ 
лишь постольку и были револющонерами, поскольку 
опирались на классовую борьбу. Но они не сознавали 
ея значетя и часто, почерпая изъ нея всю свою силу, 
они осуждали ее въ своей политической пропов-Ьди. Со- 
щаль-демократы поняли значете классовой борьбы, и въ 
этомъ ихъ заслуга, въ этомъ ихъ сила, въ этомъ руча- 
тельство за ихъ поб'Ьду. 

Преувеличенныя надежды всегда опасны. Сощаль- 
демократы не должны думать, что имъ легко будетъ пре- 
дупредить предсказываемую Энгельсомъ экспропр1ац1ю 
крестьянства. В'Ьрн'Ье всего, что это имъ не удастся. 
Но отв-Ьтственность падетъ за это не на нихъ, а посл-Ьд- 
СТВ1Я этого послужатъ опять таки имъ на пользу. Сощаль- 
демократы не упустятъ случая предупредить крестьянина 
на счетъ грозящей ему опасности и, если опасность рсе-таки 
его настигнетъ, онъ цойметъ, что долженъ винить только са- 
мого себя: если бы онъ вовремя поддержалъ сощаль-демокра- 
товъ, д*ло приняло бы другой обороты безъ земли оказались 
бы не б'Ьдные крестьяне, а гг. крупные землевлад'Ьльцы. 
Впрочемъ, земля такъ мало приносила радостей б-Ьднымъ 
крестьянамъ, что мнопе изъ нихъ разстанутся съ ней безъ 
т^Ьни орорчетя. И эти мнопе уже прями^омъ пойдутъ въ 
политическхй лагерь револющоннаго пролетархата. Выше 
мы выяснили себ^Ь в'Ьроятное политическое настроеше 
экспродр1аторовъ. Теперь легко понять в-Ьроятное на- 
строеше т-Ьхъ, которые будутъ экспропршрованы. 

Уже изъ приведенныхъ прим'Ьровъ вы видите, това- 
рищи, что ближайппя экономическая требовашя сощаль- 
демократовъ им'Ьютъ на первый взглядъ очень странное 
свойство: они и опред-бленны, и неопред'Ьленны въ одно 
и то же время. Они гораздо мен^Ье 'опред-Ьленны, ч'Ьмъ 
требовашя, напр., такого челов'Ька, который разъ на- 
всегда р^шилъ, что уничтожеше выкупныхъ платежей и 
увеличеше крестьянскихъ над-Ьловъ избавитъ Россш 
отъ всЬхъ сощальныхъ б'Ьдъ и напастей. Сощаль- демо- 
краты не говорятъ ничего подобнаго. У нихъ н'Ьтъ ни 
капли в-Ьры въ мелко-буржуазныя панацеи. Они не про- 
даютъ ц^Ьлебныхъ пилюль, не прописываютъ единоспа- 
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сающихъ рецептовъ. Они говорятъ народной масс*: „бей 
твоихъ эксцлуататоровъ по ихъ длиннымъ, загребущимъ 
рукамъ, и бери все, что сможешь взять въ каждое дан- 
ное время**. Это, конечно,^ неопред-Ьденно, потому что 
нельзя сказать напередъ, что же именно сможетъ взять 
народъ въ такое-то именно время. Но съ другой стороны 
это вполн'Ё определенно: не довольствоваться никакими 
уступками со стороны высшихъ классовъ; всегда ставить 
передъ народомъ максимумъ т-Ьхъ револющонныхъ тре- 
бован1й, до которыхъ онъ доросъ въ настоящее время; 
неустанно вести его впередъ, впередъ и впередъ на 
завоеваше непрхятельской территорш; не класть меча въ 
ножны до т-Ьхъ поръ, пока не будетъ она занята вся 
до последней пяди,— что можетъ быть опред'Ьленн'Ьв 
такой программы? Если она гр-Ьпштъ ч-Ьмъ либо, то разв'Ь 
слиппсомъ большой опред-бленностью. Въ ней н'Ьтъ ни 
широков'Ьщательныхъ фразъ, ни подслащенныхъ недо- 
молвокъ, предназначенныхъ для примиретя неприми- 
римыхъ, для установлешя братства между волками и 
овцами. Коротко, решительно и ясно указывается въ 
ней не только окончательная ц-бль— полное экономическое 
освобожден1е трудящихся — но и ведущее къ ней средство — 
непрерывная и непримиримая борьба классовъ. Парт1я, усвоив- 
шая эту программу, не потеряется ни при какихъ об- 
стоятельствахъ: она всегда сум-Ьетъ формулировать 
соотв'Ьтствуюпця данной минуте экономическхя требо- 
ватя, а гларное, она никогда не даетъ массЬ успокоиться 
на этихъ треббватяхъ, она научитъ ее ставить новыя, 
все бол-Ье и бол1^е широкхя требоватя, она заразитъ ее 
духомъ борьбы, духомъ революцш... 

Мы предположили, что уже состоялось созванхе Зем- 
скаго Собора. Посмотримъ теперь, какъ намъ добиваться 
его созванхя. 

Ведя сощалистическую пропаганду въ рабочихъ 
кружкахъ, мы т-Ьмъ самымъ выясняемъ рабочимъ вели- 
кое значеше политической свободы. Всяшй рабоч1й-соща- 
листъ непрем-Ьнио будетъ горячимъ ея сторонникомъ. И 
понятно, что всЬ сощалистическхе рабочхе кружки такъ же 
охотно высказались бы за созвате Земскаго Собора, 
какъ и револющонная „интеллигенщя". Но само по себ-Ь 
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это еще не привело бы ни къ чему. Исторхя д-Ьдается не 
кружками, а массами. Рабоч1е-сощалисты будутъ наилуч- 
шими руководителями револющонной массы, самыми на- 
дежными офицерами и унтеръ-офицерами револющонной 
армш. Но откуда возьмется такая армхя? Ея не создашь 
кружковой пропагандой. 

Вы знаете, товаршци, что это посл-Ьдисе зам^^Ьчаше 
намъ часто приходится слышать отъ своихъ противни- 
ковъ. Оно является даже главнымъ возражетемъ противъ 
нашей программы. „Вы утверждаете, что для поб'Ьды 
надъ правительствомъ нужна сильная револющонная 
арм1я,-~говорятъ намъ. Это справедливо. Но ваша пропа- 
ганда между рабочими такой армш не создастъ. Про- 
паганда сама приметь сколько нибудь широк1е разм'^^ры 
только при конститущи. Поэтому, въ настоящее время она 
безполезна*. 

Такой доводъ зам-Ьчателонъ въ особенности т-Ьмъ, 
что люди, выдвигаюпце его противъ насъ, не видятъ, въ 
какое странное противор*ч1е попадаютъ они сами. Пока 
н^Ьтъ политической свободы, нельзя создать и револю- 
щонной арм1и въ рабочей сред'Ь; но пока н'Ьтъ такой 
арм1и, не будетъ и политической свободы. Это настояпцй 
заколдованный кругъ, изъ котораго, невидимому, только 
и есть одинъ выходъ: въ 0езд'Ьятельность, въ полное, без- 
надежное „разочароваше*". 

Однако, при Н'Ькоторомъ вниманш неразр'Ьшимое на 
первый взглядъ противор*Ч1е очень легко разрешается. 
Что явилось раньше: курица или яйцо? Курица могла 
развиться только изъ яйца; а съ другой стороны, яйцо 
было снесено курицей. До сихъ поръ есть мудрецы, мо- 
гупце разр-Ьшить это противор'Ьчхе только ссылкой на 
Творца, создавшаго куръ въ такой то день твореюя. Но 
наука не довольствуется ссылками на Творца. Она аппе- 
лируетъ къ учетю о развиты, съ помопц>ю котораго легко 
разр-Ьшаются теперь всЬ мнимыя противор'Ьч1я, еще недав- 
но смущавшхя метафизиковъ, думавшихъ, что нын-Ьште 
животные виды явились въ одинъ прекрасный день совер- 
шенно готовыми, законченными и неизм-Ьиными. Не то ли 
самое и въ политик*? Не разрешить ли и зд'Ьсь учете о 
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развитш всЬхъ Т'Ьхъ противор'Ьщй, предъ которыми въ 
искреннемъ недоразум-Ьти останавливаются револющо- 
неры-метафизики? 

Если бы въ то время, когда мы занимаемся сощали- 
стической пропагандой между рабочими, Россхя стояла на 
одномъ м'Ьст'Ь, то столь же неизм-Ьннымъ оставалось бы 
и взаимное отношете общественныхъ силъ въ нашей 
стран-Ь. Черезъ десять, двадцать, тридцать л'Ьтъ самодер- 
жавхе было бы такъ же сильно и прочно, какъ было оно 
и при начал^Ь нашей пропаганды: то обстоятельство, что 
его ненавид'Ьло бы н'Ьсколько тысячъ „спропагандирован- 
ныхъ" рабочихъ, уменьшило бы его прочность лишь на 
безконечно малую величину, которая не им-Ьла бы ни ма- 
л-Ьйшаго практическаго значетя. Но остаются ли неиз- 
м-Ьиными обш;ественныя отношешя Россш? Мы вид-^ли, 
что они очень быстро изм'Ьняются. Вм'Ьст'Ь съ ними изм'Ь- 
няется, стало быть, и взаимное отношеше обш;ественныхъ 
силъ. Самодержавхе слаб-Ьетъ по м'Ьр'Ь того, какъ разла- 
гается и разрушается взростившая его историческая 
почва. Вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ все бол-Ье и бол'Ье кр-Ьпнутъ т'Ь 
силы, столкновеше съ которыми приведутъ его къ гибели. 
Это значитъ, что пока наша пропаганда вырабатываетъ 
революц1онеровъ^ исторхя создастъ необходимую для ихъ 
д-Ъятельности революц1онную среду, пока мы готовимъ руко- 
водителей револющонной массы, офицеровъ и унтеръ-офи- 
церовъ револющонной арм1и, — сама эта армхя создается 
неотвратимымъ ходомъ общественнаго развитая. Но въ 
такомъ случа-Ь можно ли говорить о безплодности, о не- 
производительности нашей д^тельности? Не оказы- 
вается ли она, напротивъ, безусловно необходимой и 
единственно-плодотворной съ револющонной точки зр-Ьтя? 

Съ другой стороны— ясно, что пока ^спропагандиро- 
ванныя" нами личности не им-Ьютъ прямого револющоннаго 
вл1ятя на массу, он-Ь являются ея руководителями только 
въ возможности. Чтобы стать действительными ея руководите- 
лями, он^Ь должны вл1ять на нее въ револющонномъ 

СМЫСЛ'Ь. 

Тутъ то и вступаетъ въ свои права агитац1я. Благо- 
даря ей, устанавливается и укрепляется необходимая 
связь между „героями** и „толпой", между массой и ея 
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вожаками. И ч'Ьмъ натянут'Ье становится положеше д-Ьдъ, 
ч'Ьмъ бол-Ье шатается старое общественное зданхе, ч'Ьмъ 
быстр'Ье приближается револющя, т-Ьмь важн-Ье стано- 
вится агитащя. Ей принадлежитъ главная роль въ драм-Ь* 
называемой общественнымъ переворотомъ. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что если русск1е сощалисты хотятъ 
сыграть д-Ьятельную роль въ предстоящей русской рево- 
люцш, они должны ум-Ьть быть агитаторами. 

Это необходимо. Но это не легко. Д-Ьло агитатора за- 
ключается въ томъ, чтобы въ каждомъ данномъ случа'Ь 
пустить въ обращеше максимумъ револющонныхъ идей, 
доступнцхъ для массы. За всякую ошибку въ ту или 
другую сторону агитатора ждетъ жестокое наказаше. 
Если онъ преув^личилъ револющонное настроеше массы, 
онъ въ лучшемь случа-Ь останется непонятымъ, а, можетъ 
быть, его осм-Ьютъ, даже изобьютъ. Если же, наоборотъ, 
онъ, по излишней осторожности, выставитъ передъ мас- 
сой так1я требовашя, которыя она уже переросла въ 
своемъ быстромъ революцхонномъ развитш, онъ попадетъ 
въ нел'Ьпое положеше агитатора-тормаза, агитатора, вну- 
шающаго толп'Ь „ум-^ренность и аккуратность*. Въ 
ум'Ьньи изб-Ьжать подобныхъ крайностей заключается вся 
ловкость агитатора. Но если онъ обладаетъ такою лов- 
костью, ему нечего бояться неудачи. Его д-Ьло идетъ 
какъ бы само собою. Вы можете, пожалуй, сказать, что 
онъ ничего не даетъ массЬ: онъ только сообщаетъ вполн'Ь 
сознательное выражен1е уже готовому ея настроешю, не 
совсЬмъ ясному для нея самой. Но въ этомъ-то и заклю- 
чается тайна его вл1ян1я, залогъ его дальн^йшихъ уои-Ь- 
ховъ. Видя въ его словахъ лишь выражеше своцкъ соб- 
ственныхъ стремлешй, масса охотно идетъ за нимъ. И 
если только не устранены причины ея револющоннаго на- 
строешя, она даже сама толкаетъ впередъ агитатора. 
Освоившись съ т'Ьмъ, что еще вчера пугало ее своей см'Ь- 
лостью и новизною, она немедленно идетъ дальше, скло- 
няясь къ бол-Ье см^Ьлымъ требовашямъ. И такимъ обра- 
зомъ, воспитываемая своимъ собственнымъ опытомъ, увле- 
каемая своимъ собственнымъ движешемъ, ободряемая 
своимъ собственнымъ усп-Ьхомъ, она постепенно, но за то 
непрем'Ьнно становится бол-Ье и бол-Ье револющонной, пока 
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не нанесетъ, наконецъ, однимъ р'Ьшительнымъ движе- 
шемъ смертельнаго удара существующему порядку. А 
когда разлетится ветхое, подточенное и расшатанное исто- 
рхей здаше этого порядка, передъ ней откроются новыя 
задачи, ей надо будетъ получше устроиться на новоселья, 
не попадаясь въ сЬти политическихъ эксплуататоровъ, 
льстецовъ и обманщиковъ. Тогда услуги и указатя ея 
преданныхъ друзей-агитаторовъ будутъ для нея не ме- 
н']&е важны, ч']&мъ прежде, въ разгар']^ борьбы со старымъ 
порядкомъ. 

Ораторы родятся, гласить изв-Ьстная поговорка. Аги- 
таторы тоже „родятся", и никакая^ наука не зам-Ьнитъ 
врожденнаго агитаторскаго таланта. Нельзя вести аги- 
тащю по данному шаблону. Но это не м-Ьшаетъ вду- 
мываться въ ея значеше и готовиться къ ней всЬми 
зависящими отъ насъ способами въ такое время, когда 
можно предвид-бть, что скоро откроется широкое поле 
для агитащонной д-Ьятельности. 

Необходимымъ услов1емъ этой д-Ьятельности является 
сплочеше уже готовыхъ револющонныхъ силъ. Круж- 
ковой пропагандой могутъ заниматься люди, нич-Ьмь^ 
не связанные между собою, даже не подозр'Ьвающхе 
существрвашя одинъ другого. Конечно, отсутствхе орга- 
низацш всегда отзывается и на пропаганд*, но оно не 
д'Ьлаетъ ея невозможной. Въ эпохи же сильнаго обще- 
ственнаго возбуждетя, когда политическая атмосфера 
насыщейа электричествомъ и когда то зд-Ьсь, то тамъ, 
по самымъ различнымъ, <5амымъ непредвид'Ьннымъ пово- 
дамъ происходятъ все бол'Ье и бол1Ье частыя вспышки, 
свид-Ьтельствуюпця о приближети револющонной бури, 
короче, когда надо агитировать или оставаться за фла- 
гомъ,— въ так1Я эпохи только ерганизованныя револющонныя 
силы могутъ им-бть серьезное влаяше на ходъ событхй. 
Отд-бльная личность становится тогда безсильной, рево- 
лющонное д*ло оказывается по плечу только единицамъ 
высшаго порядка: революц1оннымъ организац1ямъ. 

Оргагизащя — это первый и неизб'Ьжный шагъ. Какъ 
бы ни были незначительны готовыя револющонныя силы 
современцой Россш, он-Ь сразу удесятерятся, благодаря 
организацш. Сосчитавъ свои силы и распред^Ьливъ ихъ 
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какъ сл-Ьдуеть, революцзонеры принимаются за д'Ьло. Во 
вс^Ьхъ слояхъ населешя они, посредствомъ устной и 
печатной пропаганды, распространяютъ правильный 
взглядъ на причины нын^Ьпшяго голода. Тамъ, гд'Ь масса 
еще не созр-бла для понимашя ихъ пропов^Ьди, они даютъ 
ей, такъ сказать, предметные уроки. Они являются всюду, 
гд-Ь она протестуетъ, они протестуютъ вм-Ьст-Ь съ нею, 
они уясняютъ ей смыслъ ея собственнаго движешя и 
т^Ьмъ увеличиваютъ ея револющонную подготовку. Такимъ 
образомъ, стих1йныя движешя массы постепенно сли- 
ваются съ сознательнымъ револющоннымъ движетемъ, 
и мысль о необходимости созвашя Земскаго Собора .ста- 
новится бол-Ье и бол'Ье популярной: руссшй народъ бол-Ье 
и бол-Ье уб^^дается въ томъ, что ему необходимо выр- 
вать свою судьбу изъ рукъ царскихъ чиновниковъ. 

Это одна сторона д^ла. Съ другой стороны надо^ 
чтобы, возставъ противъ существующаго порядка, народъ 
завоевалъ политически права для себя, а не политическ1я приви- 
лвг1и для своихъ эксплуататоровъ. Надо, чтобы Земсшй Соборъ 
былъ всенароднымъ соборомъ, чтобы трудящаяся масса 
могла послать на него своихъ представителей, чтобы изби- 
рателями и избранными могли быть вс^Ь совершенно. 
л^&тн1е русск1е граждане. Всеобщее прямое избирательное право— 
вотъ первое й самое главное политическое требовате рус- 
скихъ сощалистовъ. Не добившись его^исполнешя, они т-Ьмъ 
мен-Ье будутъ въ состоянш добиться исполнешя другихъ 
своихъ требоватй, находящихся съ нимъ въ т'Ьсн'Ьйшей 
связи: свободы слова, собрашй, союзовъ, стачекъ и т. д., 
и т. д. 

Агитаторы дожны сд'Ьлать массу сторонницей каждаго 
изъ этихъ требоватй. 

Но изъ какой среды будутъ выбраны представители 
народа на Собор'Ь? В^Ьдь, всеобщее прямое избирательное 
право вовсе не ручается за то, что рабочзе не выберутъ 
своихъ хозяевъ, б-Ьдные крестьяне— кулаковъ или пом-Ь. 
щиковъ, вообще — эксплуатируемые эксплуататоровъ. 
Всеобщее избирательное право— это обоюдоострый мечъ, 
который легко можетъ направить противъ насъ прави- 
тельство иЛи буржуаз1я. Какъ отразить ихъ удары? 

Рабоч1й не станетъ голосовать за свого хозяина' только 
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тогда, когда онъ сознаетъ враждебную противоположность, 
существующую между его экономичебкими интересами 
съ одной стороны и интересами 'хозяина съ другой. Какъ 
только онъ сознаетъ ее, онъ не захочетъ быть 
политическимъ орудаемъ эксплуататора, онъ постарается 
дать политическое выражеше своимъ экономическимъ нуждамъ, 
онъ подастъ голосъ за соц1алиста. 

Б-Ёдный крестьянинъ не станетъ голосовать за кулака, 
пом^Ьщика или правительствейнаго кандидата только 
тогда, когда сощалистическая рабочая парт1я, — выста- 
вивъ изв^Ьстныя экономическхя требоватя, въ род'Ь ука- 
занрыхъ выше для прим'Ьра,— покажетъ ему, что суще- 
ствуетъ т-Ьсная связь между его интересами и интере- 
сами револющоннаго пролетар1ата. 

Сл-Ьдовательно, мы опять приходимъ къ тому, ужъ 
знакомому намъ выводу, что наша политическая агитащя 
цринесетъ для насъ плоды только въ томъ случа-Ь, если 
она будетъ содействовать росту классоваго созиан1я русскаго 
пролетар1ата. 

Классовое сознаше пролетар1ата — это тотъ щитъ, отъ 
котораго отлетятъ, какъ горохъ отъ ст-Ьны, вс^Ь стр-Ьлы 
враждебныхъ намъ парт1й. 

Кончаю. Я откровенно изложилъ наши взгляды на за- 
дачи русскихъ сощалистовъ въ борьб-Ь съ причинами 
голода въ Росс1и и над-Ьюсь, что теперь невозможны 
никак1я недоразум'Ьтя на ихъ счетъ. Т-Ьхъ, которые согла- 
сятся съ ними, я прив'Ьтствую, какъ товарищей, а т^Ьмъ, 
которые найдутъ ихъ слишкомь „крайними", я напомню, 
что мы сощалисты, а въ глазахъ сощалистовъ ум-брейность 
вовсе не заслуга. 

Мн'Ь скажутъ, пожалуй, что откровенное изложеше 
наншхъ взглядовъ несвоевременно, такъ какъ оно спо- 
собно запугать либераловъ. На это я отв^Ьлу вотъ что: 
съ нашей^тороны нел-Ьпо было бы умышленно запуги- 
вать ихъ; но если они испугаются насъ какъ нибудь 
невзначай, помимо нашей воли, то намъ остается только 
пожал-Ьть объ ихъ совершенно ужъ „несвоевременной** 
пугливости. Во всякомъ случа'Ь мы считаемъ самымъ 
вреднымъ родомъ запугивашя— запугиван1е сощалистовъ 
призракомъ запуганнаго либерала. Вредъ, приносимый 

0\дЛ\2еб Ьу Сл00^1С 



— 81 — 

такимъ запугивашемъ несравненно больше той пользы, 
которую могло бы принести уб^Ьждете гг. либераловъ 
въ нашей умеренности и аккуратности. 



Р. 8. Мн'Ь только что передали письмо, иэъ котораго я 
еще разъ вижу, что статья „Всероссгйское раззоренге" была 
плохо истолкована русскими читателями. 

„Какъ вы думаете достичь поставленныхъ себ* задачъ, 
врод'Ь сбора 300 милл10новъ рублей, которыхъ не даетъ 
Вышнеградск1й?--спрашиваетъ меня живупцй въ Россш 
читатель.— Или, что вы понимаете подъ возстановлешемъ 
раззореннаго крестьянскаго хозяйства? На какихъ нача* 
лахъ: мелкаго 8вмлевлад'Ьн1я или общины? Тогда какъ 
согласить это съ „Нашими Разногласхями?" 

На первый изъ этихъ вопросовъ можно было бы отв']^- 
тить очень кратко: у Земскаго Собора непремпшю и во 
вслкомъ случать будутъ всЬ т* средства, которыя 
понадобятся для помопщ голодаюпщмъ, и которыхъ н*тъ 
и не можетъ быть въ распоряженш царскаго правитель- 
ства. Но такой отв-Ьтъ подалъ бы поводъ къ новымъ недо- 
разум-Ьшямъ, поэтому я выскамусь подробн-Ье. 

Что означало бы созваше Земскаго Собора? То же 
самое, что означало созваше гереральныхъ штатовъ въ 
конц^Ь прошлаго в'Ька во Францш: признаше правитель^ 
ствомъ своей несостоятельности, уступку, вырванную у 
него неотвратимымъ ходомъ историческихъ событ1й, 
прологъ революцги. Разъ былъ бы созванъ Земсюй Соборъ, 
судьба Россш фактически тотчасъ же перешла бы изъ 
рукъцаря въ руки новаго, револющоннаго правительства, 
а револющонное правительство лишь постольку и 
было бы действительно револющоннымъ, лишь по- 
стольку и поднялось бы на высоту своей задачи, по- 
стольку оно сум-Ьло бы преодол^Ьть т* препятств1я, 
которыя м'бшаютъ 1щрскому правительству предпринять 
что нибудь полезное для голоднаго народа. Если собрав- 
ппеся на соборъ представители не сум'Ьютъ р-Ьшить эту 
задачу, ихъ снесетъ волна револющоннаго движетя, ко- 
торая поставитъ Ше п§Ы теп оп Ше п^Ы; р1асе (настоя- 
щихъ людей на настоящее м-Ьсто), и которая создастъ, 
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наконецъ, правительство, способное побороться съ обстоя- 
тельствами. Для правительства, которое будетъ заслужи- 
вать назваше революцгошшю правительства, легко будетъ 
достать даже не такую безд-блицу какъ 300 миллхоновъ 
рублей (эту цифру я взялъ для дрим-Ьра и заран'Ье ого- 
ворилъ, что она не соотв^Ьтствуетъ д^Ьйствительньплъ раз- 
м'Ьрамъ народной нужды), а сумму несравненно большую. 
Ему достаточно будетъ правильно распорядиться казен- 
ными и удЬльными им-Ьтями и наложить руку на огром- 
ныя богатства нашихъ монастырей, чтобы справиться съ 
б-Ьдою. 

Второй вбпросъ: что понимаемъ мы подъ возстановле- 
шемъ въ конецъ разстроеннаго крестьянскаго хозяйства? 
Возстановить крестьянское хозяйство значитъ, какъ я 
уже говорилъ выше, дать русскому земледельцу воз- 
можность сЬять хлгьбъ, а не голодъ. И это непрем-Ьино надо 
сд'Ьлать, и это непрем^Ьнно будетъ сд^Ьлано, потому что 
иначе погибла бы Росс1я, а въ ней слишкомъ много жиз- 
ненныхъ силъ, чтобы она могла теперь погибнуть: она 
спасетъ себя револющей. — „На какихъ началахъ" со- 
стоится возстановлеше крестьянскаго хозяйства? Мы не 
беремся съ уверенностью предсказывать это, хотя вер- 
нее всего, что правъ Энгельсъ, думаюпцй, что крестьян- 
сшя земли перейдутъ въ руки новой буржуаз1и. Но не 
менее верно и то, что въ разгаре револющоннаго дви- 
жегая у крестьянъ можетъ явиться желате придать делу 
другой оборотъ: обезпечить себе настоящую, а не на бу- 
маге только фигурируюш;ую поземельную собственность. 
И мы непременно будемъ поддерживать крестьянъ въ 
такомъ ихъ намерети. Мы постараемся повести ихъ 
дальше, вплоть до экспропрхащи крупныхъ землевладель- 
цевъ. А что изъ этого выйдетъ? Выйдетъ могучее рево- 
лющонное движете, отстраниться отъ котораго значило бы 
изменить принципамъ сощализма. Ну, а если крестьяне, 
отнявъ земли у крупныхъ землевладельцевъ, переделятъ 
ихъ между обпщнами? „11 въ томъ не вижу я беды*. Но 
какъ согласить это съ „Нашими Разногласхями"? Согласить 
очень легко, потому что на самомъ деле и согла- 
шать-то решительно нечего. 

Сощалисты-утописты, въ Россш какъ и во всемъ 
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св'Ьт'Ь, думали, что отъ нихъ зависитъ заставить исторш 
итти- въ ту или въ другую сторону. По вопросу объ 
общин-Ь русскае сощалисты - утописты разсуждали такъ: 
община хорошее д'Ьло; ее надо поддержать; слгьдовательпо: 
мы ее поддержимъ. Могли быть и друпе утописты кото- 
рые сказали бы: община тормозитъ наше общественное 
развитхе; ее надо устранить; слгьдовательпо: мы устранимъ 
общину. Сощаль- демократы разъ навсегда распростились 
съ ух-отями; они сказали себ-Ь и другимъ: ходъ обще- 
ственнаго развитая опред'Ьляется не симпат1ями той или 
другой группы людей къ тому или другому обществен- 
ному учреждешю, а соотношетемъ общественныхъ силъ, 
отъ котораго въ посл'Ьднемъ счегЬ зависитъ самая проч- 
ность вышеуказанныхъ симпат1й. Не отъ насъ зависитъ 
изм-Ьнить ходъ экономической исторш Россхи. Но мы мо- 
жемъ понять его и, сильные своимъ понимашемъ, 
явиться сознательными револющонными д^Ьятелями. На- 
родники плачутъ о томъ, что община разлагается. Они не 
видятъ того, что раз^^^жен^е' общины создаетъ новую 
общественную, революцгонную силу, которая приведетъ 
насъ и къ политической свобод'Ь, и къ сощализму. Сила 
эта— пролетархатъ, съ которымъ мы должны прежде всего 
сблизиться. Вотъ и все. И все это было сказано въ „На- 
шихъ ^азногласхяхъ**. Но, высказывая все это, я не гово- 
рилъ, что если бы съ крестьянской земли было свалено 
податное бремя и если бы увеличены были крестьянсте 
наделы, то процв'Ьла бы община, о которую разбилось бы 
наше сощаль-демократическое движете. Говоря это, япо- 
казалъ бы, что я такой же утопистъ, какъ и мои против- 
ники. Въ „Нашихъ Разногласхяхъ* я старательно указы- 
валъ читателямъ на т^ факты, что община разлагается 
всего скор-Ье именно тамъ, гд'Ь землею дорожатъ, т. е. 
тамъ, гд^Ь крестьянское хозяйство поставлено въ сколько 
нибудь благопрхятныя услов1я. Сл'Ьдовательно, я ни въ ка- 
комъ случать не могъ и не могу бояться возстановлешя 
крестьянскаго хозяйства, произойдетъ ли оно на началахъ 
личнаго, или на началахъ общиннаго землевлад'Ьтя. Да 
и вообще, мы, сощаль-демократы, какъ это прекрасно ска- 
залъ Либкнэхтъ, никою и ничего не боимся. Есть люди, ко- 
торые, не будучи въ состояши вдуматься въ ходъ обще- 
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ственнаго разви-пя, меланхолически твердятъ: „истор1я 
идетъ нев-Ьроятными путями". Говоря это, они т^Ьм-ь, са- 
мымъ допускаютъ, что ихъ „программа* можетъ придти 
въ противор'Ьчхв съ истор1ей. Они изображаютъ собой 
птичку, которая робко озирается по сторонамъ, ожидая, 
что вотъ-вотъ, неизв'Ьстно съ какой стороны, кинется на 
нее кошка-истор1я и съ'Ьстъ ее вм'Ьст'Ь съ ,,идеалами", 
такъ что и отъ нея самой, и отъ „идеаловъ* останутся 
только пухъ и перья. Сощаль - демократы ни мало не 
боятся такихъ сюрпризовъ. Для нихъ въ ход-Ь исторш 
н'Ьтъ ничего нев-Ьроятнаго. Ихъ программа есть созна- 
тельное выражеше безсознательнаго хода общественнаго 
развит1я. Они спокойно и ув^Ьренно смотрятъ въ будущее. 
Они глубоко и вполн-Ь основательно уб-Ьждены, что какъ 
бы ни пошли событ1я, а у нихъ, у сощаль-демократовъ, 
всегда будетъ возможность плодотворной работы, и что 
всякое серьезное общественное движеше непрем^Ьнно и 
неизб'Ьжно приближаетъ ихъ къ ихъ великой ц^Ьли. 

Повторяю, на какихъ бы началахъ ни произошло воз- 
становлеше крестьянокаго хозяйства, оно ни въ какомъ 
случа'Ь не поставитъ насъ въ затруднительное положенхе, 
и ни въ какомъ случа'Ь интересы сощальной демократхи 
не пойдутъ въ разр'Ьзъ съ интересами трудящейся массы: 
ни въ городгь, ни въ деревигь. 
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